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I. Einleitung 2014

Die Geschéftsstelle der Hartefallkommission hat gemdl & 3 Abs. 5 Satz 2 der
Hartefallkommissionslandesverordnung  (HFKLVO M-V) dem Innenministerium * jahrlich einen
Tatigkeitsbericht zuzuleiten.

In diesem Bericht wird die Tatigkeit der Hartefallkommission wahrend des zehnten Geschaftsjahres nach
dem In-Kraft-Treten des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) - vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2014 -
dargestellt.

I1. Die Hartefallkommission

I1. 1. Aufgabe der Hartefallkommission

Aufgabe der Hartefallkommission ist es, den Féllen Rechnung zu tragen, in denen vollziehbar
ausreisepflichtige Auslander aus unterschiedlichen, von ihnen nicht zu vertretenden Griinden die
allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfullen (kénnen), aufgrund besonderer
Umstdnde jedoch eine weitere Aufenthaltsgewahrung geboten ist. Mit der Einrichtung einer
Hartefallkommission wurde eine Regelungsliicke geschlossen, die bisher zu unbilligen
Aufenthaltsbeendigungen flihren konnte. Um dieser Pramisse gerecht werden zu koénnen, sind die
Mitglieder der Hartefallkommission in ihren Entscheidungen im Wesentlichen unabhéngig und frei von
Weisungen, haben jedoch die Unzulassigkeitsgrinde nach § 5 HFKLVO M-V und die
Regelausschlussgriinde nach 8§ 7 HFKVLVO M-V zu beachten.

Hervorzuheben ist, dass der Hartefallkommission keine Endentscheidungsbefugnis Uber einen
Hartefallvorschlag zukommt. Es wird ihr zuteil, ber einen Hartefallvorschlag zu befinden und ein
Ersuchen zu stellen, eine abschlieBende Entscheidung trifft letztlich allerdings allein das Innenministerium
in der Person des Staatssekretars. Die Hartefallkommission ist daher in der Pflicht, bezlglich ihrer
Entscheidungen ggi. dem Innenministerium zu erldutern, welche dringenden personlichen oder
humanitédren Grinde ihrer Ansicht nach die weitere Anwesenheit des vollziehbar ausreisepflichtigen
Auslénders im Bundesgebiet rechtfertigen.

Die Hartefallkommission ist keinesfalls als Revisionsinstanz zu betrachten, die Entscheidungen der
Auslénderbehdrden und der Gerichte in Frage stellt und ggf. korrigiert.

Il. 2. Zusammensetzung der Hartefallkommission im Berichtszeitraum

Die Hartefallkommission besteht aus acht Mitgliedern. Die Zusammensetzung ist in § 2 Abs. 1 HFKLVO
M-V geregelt. Der Hartefallkommission gehdrten im Jahr 2014 folgende Mitglieder (Vertreter in
Klammern) an:

! heute Ministerium fiir Inneres und Sport Mecklenburg-Vorpommern, nachfolgend weiterhin Innenministerium
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fur die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Mecklenburgs und die
Pommersche Evangelische Kirche?:

Herr Rechtsanwalt Ulrich Schweigert

(Frau Rechtsanwaltin Katrin Erikson),

fur die Katholische Kirche:

Herr Ulrich Héckner

(Herr Mathias Lidzba),

fur die Flichtlingsorganisationen Mecklenburg-Vorpommern:

Herr Holger Schlichting

(Herr Rechtsanwalt Thomas Wanie),

fur die Liga der Spitzenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege Mecklenburg-Vorpommern:

Frau Christina Homke

(Frau Tatjana Stein),

fur die kreisfreien Stadte:

Herr Hans-Joachim Engster
(Frau Dorte Lange),

flr die Landkreise:

Herr Gunter MatschoR

(Frau Margret Rudolph),

flr das Sozialministerium:
Herr Peter Herrmannsen

(Frau Barbara Kartzewski) und
flr das Ministerium flr Inneres und Sport der Leiter der Geschéftsstelle:
Herr Matthias Wiedermann
(Herr Ulrich Boldt).

Den Vorsitz fiihrte wie in den vorherigen Geschaftsjahren Herr Holger Schlichting.

I11. Besetzung der Geschéftsstelle im Berichtszeitraum

Die Geschaftsstelle ist nach § 3 Abs. 1 Satz 1 HFKLVO M-V beim Ministerium fur Inneres und Sport
angesiedelt. Die Leitung der Geschaftsstelle oblag Herrn Matthias Wiedermann. Verantwortliche
Sachbearbeiterin  fir diesen Aufgabenbereich war

Geschaftsstelle ferner von Frau Annett Gebhardt. ®

1V. Arbeitsweise der Geschaftsstelle

Die Geschéftsstelle hat die Aufgabe, die Beratungen und Beschlussfassungen der Kommission umfassend
vorzubereiten sowie deren Sitzungen zu begleiten, wie es im Einzelnen in § 3 HFKLVO M-V bestimmt

Uber den Eingang von Vorschlidgen benachrichtigte die Geschiftsstelle auch in diesem Geschiftsjahr

2 heute Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland (Nordkirche)
® Die Aufgaben der Geschaftsstelle wurden anteilig wahrgenommen. Daneben waren weitere Zustandigkeiten gegeben.
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umgehend die jeweils zustdndige Auslanderbehdrde. Der Aufforderung gemall § 3 Abs. 2 Satz 2
HFKLVO M-V, fir die Dauer des Hartefallverfahrens von aufenthaltsbeendenden MafRnahmen
abzusehen, haben die Ausléanderbehdrden entsprochen. In den Féllen, in denen ein Vorschlag noch nicht
zuléssig war, weil das aufenthaltsrechtliche Verfahren bei der zustandigen Auslédnderbehdrde noch nicht
abgeschlossen war (vgl. § 5 Nr. 3 HFKVLO M-V) ist die zustdndige Auslédnderbehérde dennoch in
Anlehnung an § 3 Abs. 2 Satz 2 HFKLVO M-V durch die Geschaftsstelle darum gebeten worden, den
Aufenthalt der betreffenden Auslander nicht vor einer Befassung durch die Hértefallkommission zu
beenden. Auch dieser Bitte sind die Auslanderbehdrden im Berichtszeitraum nachgekommen.

In den Féllen, in denen ein Hértefallvorschlag bei der Geschéftsstelle selbst einging, hatte zunéchst der
Leiter der Geschaftsstelle zu entscheiden, ob er diesen als Vorschlag zur Beratung in die
Hértefallkommission einbringt (8 4 Abs. 2 Satz 2 HFKLVO M-V). In den Féllen, in denen nach seiner
Beurteilung keine hinreichenden humanitaren Griinde fir die Annahme eines Hartefalls vorlagen und
insoweit fir ihn ein Einbringen nicht in Betracht kommen konnte, oblag es den anderen Mitgliedern der
Hértefallkommission, ggf. selbst gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 HFKLVO M-V den Vorschlag zur Beratung
einzubringen. Des Weiteren unterrichtete die Geschaftsstelle die Kommissionsmitglieder im Rahmen der
Sitzungen Uber die jeweiligen Verfahrensstande der offenen und zwischenzeitlich anderweitig
abgeschlossenen Falle.

Um den Mitgliedern der Kommission einen umfassenden Uberblick tber die jeweils zur Beratung
anstehenden Félle zu geben, hat die Geschaftsstelle den Kommissionsmitgliedern spétestens sieben
Kalendertage vor dem Sitzungstermin die entscheidungsrelevanten Unterlagen mit einer tabellarischen
Ubersicht zum bisherigen zeitlichen Ablauf des Gesamtverfahrens, einer Darstellung des Sachverhalts,
sowie einer Zusammenfassung zugeleitet. Zu Beginn der Beratung trug die Geschéaftsstelle den jeweils zur
Entscheidung anstehenden Einzelfall nochmals miindlich vor und erlauterte ggf. die Stellungnahmen zu
dem jeweiligen Vorbringen.

In 2014 konnte in allen beratenen Fallen bereits in derselben Sitzung Uber das Stellen eines Ersuchens
abgestimmt werden. Den wesentlichen Verlauf der Sitzungen sowie das Ergebnis der Abstimmungen hielt
die Geschaftsstelle in Sitzungsprotokollen fest.

Der Geschéftsstelle oblag weiterhin die Aufgabe, die Ersuchen schriftlich aufzubereiten und die von der
Kommission als malgeblich angesehenen Griinde im Einzelnen darzulegen. Vor einer abschlieRenden
inhaltlichen Abstimmung mit dem Vorsitzenden der Kommission erfolgte jeweils eine Abklarung
auslanderrechtlicher Fragen mit dem Auslanderrechtsreferat des Innenministeriums, um die
RechtmaBigkeit einer dem Ersuchen ggf. folgenden Anordnung des Staatssekretdrs sicherzustellen.
AnschlieBend wurde das Ersuchen dem Staatssekretdr des Ministeriums fir Inneres und Sport mit der
Bitte um Anordnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gegeniiber der jeweils zustdndigen
Auslénderbehorde vorgelegt. In den Féllen, die der Staatssekretdr in 2014 entschieden hat, unterrichtete
die Geschaftsstelle unverziglich den Bevollméchtigten der Betroffenen sowie die zustindige
Auslénderbehorde.
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V. Hartefallvorschlage 2014 insgesamt

Insgesamt wurden der Geschaftsstelle der Hartefallkommission 14 neue Falle bekannt, die sich auf 28
Personen bezogen.

V1. Abgeschlossene Hartefallvorschlage 2014

Von den 14 Eingaben konnten sieben in Ganze zum Abschluss gebracht werden. In einem weiteren Fall
konnte das Verfahren lediglich fur eine Person zum Abschluss gebracht werden. Insgesamt wurden
Hértefallverfanren fir 18 Personen abschlieRend bearbeitet. Hinzu kamen vier weitere
Hartefallvorschléage (vier Personen) aus dem Jahr 2013, die im Berichtszeitraum zu Ende gefiihrt werden
konnten.

Im Folgenden wird dargestellt, mit welchem Ergebnis die Vorschlage im Berichtszeitraum von der
Geschaftsstelle und der Kommission bearbeitet worden sind. Ein statistischer Uberblick UGber die
Antragsentwicklung im Jahr 2014 ist diesem Bericht als Anlage beigefugt.

V1. 1. Unzulédssige Vorschlage im Berichtszeitraum

Im aktuellen Berichtszeitraum gab es dreizehn Vorschlage, die unter die zwingenden Ausschlussgriinde
des 8 5 HFKLVO M-V fielen, die die Durchfiihrung des Hartefallverfahrens unzul&ssig machten.

1. Fur Auslander, die sich nicht im Bundesgebiet aufhalten oder fur die keine Ausléanderbehérde in
Mecklenburg-Vorpommern zusténdig ist, ist ein Verfahren vor der Hartefallkommission des Landes
Mecklenburg-Vorpommern gemaR 8 5 Nr. 1 HFKLVO M-V unzuléssig. In 2014 wurde in zwei
Fallen fur insgesamt sechs Personen, ein Hartefallvorschlag an die Hartefallkommission des Landes
Mecklenburg-Vorpommern  gerichtet, ohne dass eine Auslanderbehdrde des Landes
aufenthaltsrechtlich zustandig war.

2. Ist ein Auslander zur Aufenthaltsermittlung und Festnahme ausgeschrieben, ist die Durchfiihrung
eines Hartefallverfahrens fur diesen nach § 5 Nr. 2 HFKLVO M-V unzul&ssig. In einem Fall (eine
Person) traf dieser Ausschlussgrund zu.

3. Nach 8 5 Nr. 3 HFKLVO M-V ist ein Unzuldssigkeitsgrund gegeben, wenn die begehrte
Aufenthaltserlaubnis noch in einem anderen aufenthaltsrechtlichen Verfahren bei der zustidndigen
Auslanderbehdrde erreicht werden kann. Die Einrichtung der Hartefallkommission in Mecklenburg-
Vorpommern ersetzt in keiner Weise die Prifung einer Aufenthaltsgewédhrung durch die
Auslanderbehdrde. Vielmehr ertffnet erst die Ablehnung entsprechender Antrdge den Weg zur
Hartefallkommission. Dieser Ausschlussgrund ist bis zum Abschluss des Berichtszeitraums in sechs
Fallen fir insgesamt neun Personen zum Tragen gekommen. Allen Betroffenen ist mitgeteilt worden,
dass eine Befassung durch die Hartefallkommission erst nach einer ablehnenden Entscheidung der
Auslanderbehorde zuléssig ist.

4. Der Ausschlussgrund nach § 5 Nr. 4 HFKLVO M-V, wonach ein Vorschlag trotz langer bestehender
Ausreisepflicht erst eingebracht wird, wenn der Ruckfiihrungstermin bereits feststeht, war im
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Berichtszeitraum dreimal entscheidungsrelevant und hat fiir neun Personen zur Abweisung des
Vorschlags gefuihrt. In zwei weiteren Fallen konnte die bei Eingang der Eingabe bereits terminierte
Ruckfuhrung nicht durchgefihrt werden, sodass nach Verstreichen des Termins zumindest keine
Unzuléssigkeit mehr nach Nr. 4 gegeben war. In einem dieser Félle hielt sich die betreffende Person
anschlieBend an einem den Behorden unbekannten Ort auf und wurde daher zur Fahndung
ausgeschrieben (siehe Nr. 2). In dem anderen Fall wurde noch kein aufenthaltsrechtliches Verfahren
bei der zustandigen Auslanderbehérde durchgefihrt (siehe Nr. 3).

5. Wird eine erneute Befassung durch die Hértefallkommission beantragt, ohne dass sich die der
vorherigen Entscheidung zugrunde liegende Sach- und Rechtslage nachtraglich wesentlich gedandert
hat, ist ein Verfahren nach § 5 Nr. 5 HFKLVO M-V unzulassig. Dieser Ausschlussgrund traf im
Berichtszeitraum in einem Fall zu.

V1. 2. Erledigung der Vorschléage

In einem Fall (eine Person) aus dem Jahr 2013 eriibrigte sich die Durchfiihrung eines Hartefall-
verfahrens, da der Auslander freiwillig aus dem Bundesgebiet ausreiste.

V1. 3. Offene Falle

In zwei Fallen (vier Personen), davon ein Fall bereits aus dem Jahr 2013, sind zum Ende des
Berichtsjahres die Ausschlussgriinde (hier § 5 Nr. 3 HFKLVO M-V) entfallen. Die Hartefallkommission
wird in ihrer ersten Arbeitssitzung 2015 Uber die Stellung eines Ersuchens beraten.

V1. 4. Abschlielende Entscheidungen der Hartefallkommission nach Beratung

Beratung:
Zwei der 14 Vorschlage (zwei Personen) wurden im Berichtszeitraum durch Beratung und

Beschlussfassung in der Hartefallkommission abschlieRend behandelt. Hinzu kamen drei weitere
Hartefallvorschlage (drei Personen) aus dem Jahr 2013, deren abschlielende Beratung erst im
Berichtszeitraum moglich war.

Entscheidung:
In einem der beiden beratenen Falle (eine Person) aus dem Berichtsjahr hat sich die Kommission fir ein

Ersuchen ausgesprochen und darum gebeten, aus dringenden humanitaren oder personlichen Griinden die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23a Abs. 1 Satz 1 AufenthG anzuordnen. In dem weiteren
Fall, der sich lediglich auf ein einzelnes Familienmitglied bezog, hat die Kommission keine Hartegriinde
feststellen kdnnen und daher von einem Ersuchen abgesehen.

In allen drei Féllen aus dem Vorjahr hat die Hartefallkommission ein Ersuchen an das Innenministerium
gestellt

V1. 5. Anordnungen des Staatssekretars des Innenministeriums

Der Staatssekretdr ist den Ersuchen der Hértefallkommission in drei Fallen fiir insgesamt drei Personen
nachgekommen und hat die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gegentiber der Ausléanderbehérde
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angeordnet. Die Aufenthaltserlaubnisse sind fur die Dauer von drei Jahren, in einem Fall von zwei Jahren,
zu erteilen gewesen. In einem Fall (eine Person) ist der Staatssekretar dem Ersuchen der
Hartefallkommission nicht gefolgt und lehnte die Anordnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ab.

Es entspricht der gangigen Praxis der Hartefallkommission, die Ersuchen mit Nebenbestimmungen zu
versehen. Die erteilte Anordnung enthielt die von der Kommission vorgeschlagenen Auflagen und
Bedingungen.

VII. Bewertungsfragen der Hartefallkommission

Die Erteilung von Aufenthaltsrechten auf Grundlage des § 23a AufenthG stellt eine Ausnahmeregelung
dar, die letztlich nur in besonders gelagerten humanitéren Hartefallen zur Anwendung kommt. In diesem
Bewusstsein beriet die Kommission jeden Einzelfall sehr intensiv und wog in einer umfassenden
Gesamtabwagung alle fur und gegen eine Aufenthaltsgewadhrung sprechenden Lebensaspekte
gegeneinander ab. Angesichts der Vielfalt denkbarer Lebenssachverhalte kamen bei der Beurteilung der
Hértefallvorschldge keine schematischen Kriterien oder Bewertungskataloge zur Anwendung. Insofern ist
es auch nicht moglich, typische Kriterien fur einen Hartefall zu nennen. Da das Gesetz auf eine
individuelle Harte abstellt, muss jeder Fall fur sich betrachtet werden. Mal3geblich ist letztlich allein, dass
eine Aufenthaltsbeendigung den betreffenden Auslédnder ungleich hérter treffen wirde als andere
Ausreisepflichtige.

Die Bewertung des hadufig nicht unwesentlichen Aspektes der Aufenthaltsdauer bedurfte dabei oftmals
einer differenzierten Betrachtung. So ist weiterhin zu konstatieren, dass lange Aufenthaltszeiten ihre
Ursache u. a. auch in den langen Verfahrensstdnden der Verwaltungsgerichte haben.

Es waren jedoch wiederum Félle zu verzeichnen, bei denen die Auslanderbehérden mit fehlenden
Passpapieren zu kampfen hatten. Auffallig war in Einzelfédllen die mangelnde oder schleppende
Bereitschaft, an der Beschaffung von Ausreisedokumenten mitzuwirken. Teilweise héatte ein mehrjahriger
geduldeter Aufenthalt vermieden werden kdénnen, hatten die betreffenden Auslénder ihre vorhandenen
Nationalpasse der Ausléanderbehérde nicht vorenthalten oder zumindest ihre tatséchlichen Personalien und
ihre Herkunft preisgegeben oder aber bei der Beschaffung von Passpapieren aktiver mitgewirkt.

In Einzelféllen hat die Hartefallkommission erneut feststellen missen, dass Auslander trotz langjéhrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet (ber mangelnde Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen. Die
Hartefallkommission hat gleichwohl in den Beratungen mdgliche Griinde fur den fehlenden Spracherwerb
wohlwollend gewertet und in die Entscheidungen mit einflieBen lassen. Den Kommissionsmitgliedern
kam es besonders darauf an, dass die betreffenden Auslander den Erwerb von Sprachkenntnissen kiinftig
forcieren und hat dies ggii. den Betroffenen zum Ausdruck gebracht.

VI11. Veranderungen der Fallzahlen zu den Vorjahren

Im Vergleich zum Vorjahr stagnierten die Fallzahlen, bewegten sich aber weiterhin auf geringem Niveau.
Es ist kein Trend erkennbar, der absehbar eine Rickkehr zu den Fallzahlen wie in den Jahren 2005 und
2006 erwarten lasst. Die neuen aufenthaltsrechtlichen Regelungen insbesondere des § 25a AufenthG
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haben den Auslanderbehdrden erweiterte Mdoglichkeiten an die Hand gegeben, in eigener Zustandigkeit
humanitare Aufenthaltsrechte zu erteilen. Von diesen Mdoglichkeiten wird Gebrauch gemacht. Damit
einhergehend ist die Notwendigkeit der Anwendung des § 23a AufenthG splrbar zuriickgegangen. Sollte
die Initiative zur Schaffung eines § 25b AufenthG (Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger Integration
Erwachsener) erfolgreich sein, durfte dies zukinftig weiteren Einfluss auf die Fallzahlen der

Hartefallkommission nehmen.

I X. Statistische Angaben

IX. 1. Sitzungen

Im Jahr 2014 hat die Hartefallkommission zweimal getagt.

IX. 2. Abgeschlossene Félle des Jahres 2014

Ersuchen Ersuchen Entscheidung | Unzuldssigkeit | Titelerteilung | Ricknahme der | Gesamt
gestellt, gestellt; keine | der HFK gegen nach § 5 durch ABH auf | Eingabe etc.
Anordnung Anordnung ein Ersuchen, | HFKLVO M-V | anderer Rechts-
nach § 23a nach § 23a Vorliegen von | (ohne §5Nr. 3) grundlage
AufenthG AufenthG Regelaus-
ergangen schlussgriinden
abgeschlossene Félle 1 0 1 7 0 0 9
Anzahl Personen 1 0 1 17 0 0 19
davon Minderjéhrige 0 0 0 6 0 0 6
IX. 3.In 2014 abgeschlossene Félle aus VVorjahren
Ersuchen Ersuchen Entscheidung | Unzuldssigkeit | Titelerteilung | Riicknahme der | Gesamt
gestellt, gestellt; keine | der HFK gegen nach 8 5 durch ABH auf Eingabe etc.
Anordnung Anordnung ein Ersuchen, | HFKLVO M-V | anderer Rechts-
nach § 23a nach § 23a Vorliegen von | (ohne §5Nr. 3) grundlage
AufenthG AufenthG Regel-
ergangen ausschlussgrin-
den
abgeschlossene Félle 2 1 0 0 0 1 4
Anzahl Personen 2 1 0 0 0 1 4
davon Minderjahrige 0 0 0 0 0 0 0

IX. 4. Herkunftslander der von ablehnenden Entscheidungen der Kommission
oder des Staatssekretars im Jahre 2014 betroffenen Personen

Land Anzahl Falle Personen davon Minderjahrige
Armenien 1 1 0
Irak 1 1 0
Gesamt 2 2 0

* In einem Fall ist der Unzulassigkeitsgrund nach Ablauf des Berichtsjahres entfallen.
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X. Ubersicht der Félle der Hartefallkommission des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir das Geschaftsjahr 2014

Antrag erledigt

Antrag unzulassig
(eine Beratung des Falles durch die
HFK kann noch erfolgen)

ABH

Herkunftsland

Ersuchen davon Beschluss der | Unzul&ssigkeit | Sonstiges Antrag nach Antrag nach
gestellt Anordnung an | HFK, kein (z.B. bei fest- (z.B. anderer
ABH erfolgt Ersuchen zu stehendem Titel durch 8§ AufenthG 88 AufenthG
stellen Riickfiih- ABH erteilt noch nicht noch nicht
° rungstermin, worden; frei- gestellt abschlieRend
E :? Aufenthaltsort | willige Aus- gepruft
§ = - S 1= unbekannt) reise; Antrag an
g E g |12 |5 HFK zu-
5 e |15 |8 g % riickgenommen,
k= g E 3 5 |8 keine
c £ |§ |8 [5 |2 Einbringung in
£ s 2 |2 |z |2 die Beratung)
< a B kB T |=
04/2013 1 1 X X X Mecklenburgische Seenplatte | Iran
05/2013 1 1 X X Hansestadt Rostock Russ. Foderation
09/2013 1 1 X X Mecklenburgische Seenplatte | Irak
10/2013 1 1 X X X Nordwestmecklenburg Togo
01/2014 1 1 X X Vorpommern-Rigen Armenien
02/2014 1 1 X X Mecklenburgische Seenplatte | Turkei
03/2014 5 4 1 2 X X Vorpommern-Greifswald Russ. Foderation
04/2014 1 1 X X X Schwerin Russ. Foderation
05/2014 5 3] 2 3 X X Vorpommer-Greifswald Russ. Foderation
06/2014 3 3 x (fiir eine Pers.) X (fir zwei Pers.) | Nordwestmecklenburg Armenien
07/2014 3 1 2 Nordwestmecklenburg Serbien
08/2014 1 1 X Mecklenburgische Seenplatte | Armenien
09/2014 3 1 2 X X Ludwigslust-Parchim Armenien
10/2014 1 1 X Nordwestmecklenburg Afghanistan
11/2014 1 1 X X Vorpommern-Rigen Syrien
12/2014 1 1 Ludwigslust-Parchim Mauretanien
13/2014 1 1 Vorpommern-Greifswald Mauretanien
14/2014 1 1 Mecklenburgische Seenplatte | Turkei
32 (19|13 | 5 |11 4 3 1 6 3 3 3
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