Noz2rr

GUTACHTEN Charittnstrate 57

10117 Berlin
Deutschland

T +49 30 20942000
F +49 30 20942094
WWW.noerr.com

zur ALICANTE
BERLIN
. . BRATISLAVA
Raumordnerischen Steuerung von Offshore-Windparks BRUSSEL
im Kiistenmeer BUDAPEST
BUKAREST
DRESDEN
far das DUSSELDORF
FRANKFURT/M.
LONDON
Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung MOSKAU
MUNCHEN
Mecklenburg-Vorpommern NEW York
Abteilung Landesentwicklung PRAG
WARSCHAU

erstellt durch

Rechtsanwalt Dr. Holger Schmitz
Rechtsanwiltin Anna-Kristin Edler
Noerr LLP

am

20.04.2016

Noerr LLP ist eine Limited Liability Partnership
mit Sitz in Tower 42, 25 Old Broad Street,
London EC2N 1HQ, registriert in England und
Wales unter der Registernummer OC349228. Die
Gesellschaft ist im Partnerschaftsregister des
Amtsgerichts Miinchen unter der Nummer
Noerr LLP | B>0390-2016, 14773193_11, 20.04.2016 PR 945 eingetragen. Weitere Informationen fin-

Seite 1/41 den Sie im Internet unter www.noerr.com



N

SACHVERHALT UND FRAGESTELLUNG ......ciciieieiiiieccrectecereerecenraesecensassscansassncanes 3
ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE ...........on i eccictceiricreccrerecenensecensnnennes 5
Rechtsgrundlage der Planung: § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG........ccoovvieiiviiieeeiniiieee e 5
Rechtliche Besonderheiten der Auswirkung im Kiistenmeer stehen
Ausschlusswirkung aller Voraussicht nach nicht entgegen ........cccceevvveveeeiiiiiccnnnenenn. 6
Planungsraum im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist nach Sinn und Zweck

(o o R Q0 1 =T oV 1= SRR 7
Vorbehaltsgebiet steht Ausschlusswirkung nicht entgegen........cccceevvvveeeeieiiiccnnnnnenn. 8
DokumentatioNSPFlICNTEN ...ueiii i e 8
RECHTLICHE WURDIGUNG .....coeouvriiennreieinreiisseesesssesessssesssssesssssesssssesssssessssssesessnes 8
Ausschlusswirkung der raumordnerischen Gebietswirkungen ,an Land“ .................. 9
Bauplanungsrechtliche Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB................ 9
yLediglich” raumordnerische AusschlussSWirkung? .......ccccvevveiiieiciiniieeeeceeieireeeeeen, 13
Fiir die Ausweisung zur Verfligung stehende Gebietskategorien nach
Landesplanungs- bzw. RaUMOrdnUNESEESEIZ ...uuuuieieeeiiiiiireeeeeeeeieiirereee e e eesnrrreeeeees 14
Rahmengesetzgebung bis zur Foderalismusreform........ccccceveeeiieicineeeeee e, 15
Bundesrechtliche Regelung des § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG als konkurrierendes

(CToIY = w1 a VYT e | o ¥- | U 19
Zwischenergebnis: § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG anwendbar.......cccveviviveeiiniieeeenieee e 25
Rechtliche Besonderheiten wegen der Festlegung im Kiistenmeer.........cccceceevuveenn. 26
Bauplanungsrechtliche Ausschlusswirkung im Klistenmeer?......cccccocevevvvveeeinineennn. 26
»Raumordnerische” AusschluSSWIrkUNg? ........cccooviiiiiiiiiiiii e 31
Planung mit Ausschlusswirkung nur fiir das Kiistenmeer moglich?.........cccceeevnneeeen. 33
Vorbehaltsgebiet als Ausnahme von der Ausschlusswirkung...........cccoeevveeiiiieeeenns 36
Dokumentationspflichten im Zusammenhang mit der
Konzentrationsflachenplanung........coouuiiiiiiiiiiin e 37
ZUIESSIZE NACNWEISE ...eviiiiiiiiiiiiee ettt s e e s s sbae e aesssataeeeeans 38
Erfordernis ,,papiergebundener Dokumentation? ........cccccevviiiieiniiieeiniiee s 40

Noerr LLP | B-0390-2016, 14773193_11, 20.04.2016
Seite 2/41



Sachverhalt und Fragestellung

Der Ausbau der Erneuerbaren Energien hat fir Mecklenburg-Vorpommern eine
herausragende Bedeutung. Im Koalitionsvertrag der Landesregierung fir 2011 —
2016 ist das Ziel niedergelegt, ein dauerhaftes Windenergieexportland zu werden.
Fiir den hierfur erforderlichen Ausbau der Windenergie bedarf es einer hinreichen-
den nicht nur landseitigen, sondern fiir die Offshore-Windenergie auch marinen
Flachensicherung, namentlich durch Instrumente der Landesplanung. Auf der
Grundlage des geltenden LEP 2005 wurde die Errichtung von Windenergieanlagen
(, WEA“) bereits durch die Ausweisung von Eignungsgebieten raumordnerisch ge-
steuert.

Das Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung — Abteilung Lan-
desentwicklung — des Landes Mecklenburg-Vorpommern (,,MEIL MV*) als Oberste
Landesplanungsbehérde’ ist verantwortlich fiir die gegenwirtige Fortschreibung
des Landesraumentwicklungsprogramms 2005 (,,LEP“). Die zweite Stufe des Beteili-
gungsverfahrens zum 2. Entwurf fand vom 29.06.2015 bis zum 30.09.2015 statt.
Nach Auswertung der Stellungnahmen aus dem 2. Beteiligungsverfahren wird das
LEP iberarbeitet und anschliefend dem Kabinett zur Beschlussfassung vorgelegt.
Gegenstand des Gutachtens ist die geplante Fortschreibung des LEP im Bereich des
Kistenmeers. Das Kiistenmeer erstreckt sich seewarts der sog. Basislinie bis zu ei-
ner Breite von zwélf Seemeilen.? Die Basislinie ist die Staatslandgrenze, die zugleich
die seewadrtige Grenze der inneren Gewasser darstellt.?

Im Laufe des Fortschreibungsverfahrens wurden die urspriinglich geplanten mari-
nen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sukzessive reduziert. Der Entwurf zur Diskussi-
on im Landesplanungsbeirat® enthielt noch eine wesentlich umfassendere Flachen-
sicherung fur die Off-shore-Windenergienutzung. Nach Kiirzungen im Entwurf flr
die erste Ressortabstimmung5 enthielt der Entwurf fiir die erste Stufe des Beteili-
gungsverfahrens6 immerhin noch acht marine Vorrang- und Vorbehaltsgebiete. Die
Auswertung der Stellungnahmen des Beteiligungsverfahrens fihrte aufgrund von
Nutzungskonflikten, insbesondere mit dem Schiffsverkehr, dem Tourismus, der Fi-
scherei und dem Naturschutz, zu einer weiteren Gebietsreduzierung auf nunmehr
vier Gebietsflachen, welche u.a. die Flachen des Windparks Baltic | und des geplan-
ten Windparks Arcadis Ost | umfassen.

@ v~ W N R

§ 10 Satz 2 LPIG.

Vgl. Art. 3 Abs. 1 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen v. 10.12.1982 (BGBI. Il 1994, 1799).
Vgl. Art. 8 Abs. 1 Seerechtsiibereinkommen.

Stand: Februar 2013.

Stand: Juli 2013.

Stand: Februar 2014.
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Im aktuellen ,Zweiten Entwurf zur Fortschreibung des LEP“ (Stand: Mai 2015) sind
im Bereich des Kiistenmeers Gebietsfestlegungen vorgesehen, die zum einen zu ei-
ner Erweiterung der marinen Gebietskulisse fiir die Errichtung von WEA beitragen
und zum anderen WEA im Kiistenmeer auRerhalb dieser Kulisse ausschliel3en soll.
Hierzu sollen drei marine Vorranggebiete sowie ein marines Vorbehaltsgebiet fest-
gelegt werden. Die Notwendigkeit der Festlegung des Vorbehaltsgebietes ergibt
sich daraus, dass Fragen des Vogelzugs noch abgeklart werden missen. Die Raum-
vertraglichkeit der WEA in diesem Gebiet soll im Rahmen von Raumordnungsver-
fahren geklart werden.

Der Entwurf des LEP sieht dementsprechend derzeit in Kapitel 8.1 die folgenden
Grundséatze und Ziele der Raumordnung zu ,,Windenergieanlagen und sonstigen er-
neuerbaren Energien” vor:

(1) Der Windenergie kommt unter energie- und klimapolitischen, wirtschaftli-
chen und réumlichen Gesichtspunkten eine besondere Bedeutung zu. lhr Anteil
soll deutlich erhéht werden. Die Mdglichkeit der wirtschaftlichen Teilhabe von
durch Sichtbarkeit der Anlagen betroffenen Gemeinden an der Energieerzeu-
gung soll sichergestellt werden.

(2) Innerhalb der marinen Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen’ ist der Er-
richtung von Windenergieanlagen Vorrang vor anderen raumbedeutsamen
Nutzungsanspriichen einzuréiumen. Soweit raumbedeutsame Planungen,
Mafinahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen in diesen Gebieten die Be-
lange der Windenergienutzung beeintrdchtigen, sind diese auszuschliefsen. (Z)

(3) Die zur Realisierung von Windparks im Vorranggebiet fiir Windenergiean-
lagen in Erweiterung des existierenden Windparks Baltic | in Abstimmung mit
dem erforderliche Verlegung der Messplattform des Bundesamtes fiir See-
schifffahrt und Hydrographie (BSH) erforderliche Verlegung von deren Mess-
plattform ist im Zusammenhang mit der konkreten Vorhabenplanung umzu-
setzen. (Z)

(4) Innerhalb der marinen Vorbehaltsgebiete fiir Windenergieanlageng soll der
Mdglichkeit der Errichtung von Windenergieanlagen ein besonderes Gewicht
beigemessen werden. Dabei soll insbesondere der Aspekt der langfristigen Fld-
chenvorsorge berticksichtigt werden. Dies ist bei der Abwdgung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen, Mafisnahmen, Vorhaben, Funktionen und Nut-
zungen entsprechend zu beriicksichtigen.

Festgelegt anhand der Kriterien nach Abbildung 38.
Festgelegt anhand der Kriterien nach Abbildung 38.
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(5) Die konkrete Ausformung der Windparks in den marinen Vorbehaltsgebie-
ten fiir Windenergieanlagen sowie die Ermittlung der konkreten Standorte fiir
die Errichtung der Anlagen sind im Rahmen von Raumordnungsverfahren zu

priifen. (Z)

(6) AufSerhalb der marinen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Windenergie-
anlagen diirfen im Kiistenmeer keine Windenergieanlagen errichtet werden.

(2)

(7) Innerhalb der marinen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Windenergieanla-
gen sind mindestens 10 % der Fldche fiir die Errichtung von einzelnen Wind-
energieanlagen zu Testzwecken vorzuhalten. (Z)

(8) Fiir die Befeuerung von Windenergieanlagen sind die Mdglichkeiten der
Sichtweitenreduzierung und der bedarfsgerechten Befeuerung zu nutzen. (2Z)

(9) Die Erprobung und Verstetigung von weiteren innovativen Formen der ma-
rinen Energiegewinnung soll unterstiitzt werden. Die Héhe dieser baulichen
Anlagen ist auf ein raumvertrégliches MafS zu beschrénken. (2Z)

Der derzeitige Stand der Begriindung wird in Anlage 1 zum Gutachten wiedergege-
ben.

Das MEIL MV bittet um die Erstellung eines Rechtsgutachtens zu der Frage, ob die
geplante Konstruktion mariner Vorrang- und Vorbehaltsgebiete kombiniert mit ei-
nem textlichen Ziel des Ausschlusses der Errichtung von WEA auBerhalb dieser Ge-
bietskulisse im Kiistenmeer rechtlich in zuldssiger Weise umsetzbar ist bzw. welche
Alternativen zur Umsetzung der planerischen Vorstellungen des MEIL MV in Be-
tracht kommen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Viel spricht dafir, dass die geplante Ausweisung von drei Vorrang- und einem Vor-
behaltsgebiet im Kiistenmeer kombiniert mit dem Ziel des Ausschlusses der Errich-
tung von WEA aullerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete rechtlich in zuldssiger
Weise umsetzbar ist.

Hierzu im Einzelnen:
Rechtsgrundlage der Planung: § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG

Das MEIL MV kann zur Planung mit Konzentrationswirkung auf § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG
zuriickgreifen, der es erlaubt, Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebie-
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ten auszustatten, um so eine Ausschlusswirkung im tbrigen Planungsraum herbei-
zufiihren. § 4 Abs. 9 LPIG sieht zwar eine solche Planungsmaoglichkeit nicht vor, son-
dern erlaubt nach § 4 Abs. 9 Satz 2 LPIG nur in besonderen Situationen die Kombi-
nation von Vorranggebieten und Eignungsgebieten in einem Planungsraum. Die
Norm ist aber aufgrund des insoweit materiell weiteren § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG nicht
anwendbar und beschrankt das MEIL MV nicht. Die Sperrwirkung der bundesgesetz-
lichen Regelung ist Folge der Foderalismusreform im Jahr 2006, in deren Zuge die
Raumordnung in das Recht der konkurrierenden Gesetzgebung tiberfiihrt wurde
und zugleich eine Abweichungskompetenz der Lander eingefiihrt worden ist. Denn
der Bundesgesetzgeber hat im Jahr 2008 die ihm zustehende konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz nach Art. 72 Abs. 1 GG genutzt und das heute noch giiltige
Raumordnungsgesetz erlassen. § 8 Abs. 7 ROG legte einen Mindeststandard an Ge-
bietsformen fest und beseitigte alle landesgesetzlichen Regelungen, die hinter die-
sem Mindeststandard im Zeitpunkt des Erlasses zuriickblieben.

Etwas anderes ergibt sich hier auch nicht aus der Fortgeltungsvorschrift des § 28
Abs. 3 ROG, die bestehendem, iberkommenem Landesrecht in Teilen zu weiterer
Gultigkeit verhilft. Nach dieser Regelung hatte § 4 Abs. 9 Satz 2 LapLG nur dann wei-
terhin Giltigkeit, wiirde sie die bundesrechtliche Regelung im Sinne des § 28 Abs. 3
ROG ,erganzen”. Erganzend ist das bestehende Landesrecht nur, wenn es materiell
etwas Zusatzliches regelt und nicht auch dann, wenn es die bundesrechtlichen Re-
gelungen beschrankt. Einschrankendes Landesrecht soll hingegen nicht fortgelten.

Die vereinzelt vertretene Auffassung, aus der im Rahmenrecht (§ 7 Abs. 4 ROG 1998
- jetzt § 8 Abs. 7 ROG) eingerdumten Wahlmaoglichkeit (,,konnen”) folge, dass vor
der bundesrechtlichen Novellierung geschaffene landesrechtliche Regelungen un-
abhédngig davon fortgelten, ob sie inhaltlich beschranken oder nicht, vermag hinge-
gen nicht zu Uberzeugen. Fir die Frage der Fortgeltung kommt es nicht auf den
Wortlaut des § 8 Abs. 7 ROG, sondern auf die Wertung des § 28 Abs. 3 ROG an.

Der Landesgesetzgeber in Mecklenburg-Vorpommern hat insoweit bisher —anders
als andere Bundeslander — nicht von der ihm nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 4 ROG im Be-
reich der Raumordnung zustehenden Abweichungskompetenz Gebrauch gemacht.
Es gilt daher die Norm des Bundes-Raumordnungsgesetzes.

Rechtliche Besonderheiten der Auswirkung im Kiistenmeer stehen Ausschlusswir-
kung aller Voraussicht nach nicht entgegen

Der bauplanungsrechtliche Status des Kistenmeers ist weiter umstritten. Es spre-
chen gewichtige Argumente dafiir, das Kiistenmeer als Teil des AuBenbereichs zu
begreifen. So hat es auch das Oberverwaltungsgericht Schleswig im Jahr 1993 ent-
schieden. Das Oberverwaltungsgericht Greifswald hat die Frage hingegen offen ge-
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lassen. Ebenso hat es nicht entschieden welche Wirkung der Ausweisung mariner
Eignungsgebiete (und damit auch mariner Vorranggebieten) zukommt und, ob § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB im Klistenmeer anwendbar ist.

Wenn man auf Grundlage der (iberzeugenden Argumente zu einer Anwendbarkeit
der AuRenbereichsvorschrift des § 35 BauGB kommt, so kann grundsatzlich auch im
Kistenmeer eine bauplanungsrechtliche Ausschlusswirkung tber § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB erreicht werden. WEA sind dann ,entprivilegiert” und ihrer Zulassung ste-
hen, abgesehen von atypischen Fallen, 6ffentliche Belange entgegen. Hierfiir spricht
auch die Erwagung, dass sowohl der Landes- und insbesondere der Bundesgesetz-
geber die gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen haben, dass auf Ebene des LEP
eine abschliefende Planung im Kiistenmeer moglich ist und diese auch Vorrangge-
biete mit Ausschlusswirkung umfassen kann. Es ware wenig liberzeugend anzuneh-
men, eine solche Planung konne zwar vorgenommen werden und ihr zugleich keine
Wirkung fiir die Steuerung von Windenergieanlagen beizumessen.

Unterstellt man weder das Baugesetzbuch noch § 35 BauGB seien direkt oder ent-
sprechend im Kiistenmeer anwendbar, da das Klistenmeer gemeindefrei und einer
Bauleitplanung nicht zuganglich ist, so ware eine Planung auf LEP-Ebene mit Aus-
schlusswirkung zwar weiter zuldssig. Diese ,,raumordnerische Ausschlusswirkung”
liefe aber im Kiistenmeer angesichts der fehlenden nachgeordneten Planungsebe-
nen, praktisch ins Leere. Die Ermachtigung zugunsten des Plangebersin § 8 Abs. 7
Satz 2 ROG, Vorranggebieten im Kiistenmeer die Wirkung von Eignungsgebieten
beizugeben, hitte fur konkrete Vorhaben keine Bedeutung, da auch die fiir eine
Versagung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung inzident zu priifende
Raumordnungsklausel des § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB nicht greifen wiirde. Diese Auf-
fassung wirde indes nicht nur die Ausweisung von Vorranggebieten mit der Wir-
kung von Eignungsgebieten in Frage stellen, sondern auch die der Ausweisung von
Eignungsgebieten selbst.

Planungsraum im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist nach Sinn und Zweck das
Kiistenmeer

Das Bundesverwaltungsgericht verlangt in standiger Rechtsprechung fiir eine ord-
nungsgemale Konzentrationsflaichenplanung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ein
schlissiges, gesamtrdumliches Planungskonzept, mit welchem der Windenergie im
Planungsraum substantiell Raum verschafft wird. Diesen Anforderungen muss auch
das LEP genligen, dessen Planungsraum das Landesgebiet einschlieBlich des Kis-
tenmeeres ist. Das LEP ist fir die Planung im Kiistenmeer ausschlief3lich zustéandig
und hat sich entsprechend der Regelungen im Landesplanungsgesetz nur dort fiir
eine Konzentrationsflaichenplanung entschieden. Im lbrigen Gebiet des LEP sind die
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Regionalen Planungsverbande auf der Basis von Richtlinien, die das MEIL MV hierfiir
erlassen hat, zur Konzentrationsflachenplanung fiir die Windenergienutzung befugt.

Es spricht viel dafiir, dass das LEP trotz dieser Gestaltung die Anforderungen des
Bundesverwaltungsgerichts an die Gesamtraumlichkeit der Planung erfillt. Aus-
nahmsweise ist daher das Kiistenmeer als eigener Planungsraum im Sinne von § 35
Abs. 3 Satz BauGB zu verstehen. Nur fir diesen ist zu prifen, ob der Windenergie
anhand des schliissigen, gesamtraumlichen Planungskonzepts substantiell Raum
verschafft wurde. Hierfiir spricht die besondere Zustandigkeit fiir die Planung im
Kistenmeer sowie der Gedanke der auch sonst zuldssigen ,weiBen” Flachen.

Vorbehaltsgebiet steht Ausschlusswirkung nicht entgegen

Die Festlegung des Vorbehaltsgebiets steht der Ausschlusswirkung nicht entgegen.
Das Vorbehaltsgebiet als Grundsatz der Raumordnung ist zwar keine Positivfestle-
gung im Sinne der Konzentrationsflachenplanung, seine Festlegung ist aber als Aus-
nahme von der Ausschlusswirkung rechtlich zul3assig.

Dokumentationspflichten

Die umfassende, sowohl die negativen als auch die positiven Komponenten der
Festlegungen umfassende Abwagung muss nicht nur stattgefunden haben, sondern
sie muss auch hinreichend nachvollziehbar und — nicht zuletzt aus Griinden des
Rechtsschutzes — dokumentiert sein. Den Anforderungen der Dokumentations-
pflicht muss auch das LEP geniigen, insbesondere seine Begriindung zur Konzentra-
tionsflachenplanung im Kiistenmeer.

Eine eingehendere Priifung, ob diesen Anforderungen vorliegend Genlige getan
wurde, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Gutachtens.

Rechtliche Wiirdigung

Das MEIL MV beabsichtigt, im LEP-Fortschreibungsverfahren eine Konstruktion ma-
riner Vorrang- und Vorbehaltsgebiete, kombiniert mit einem textlichen Ziel des Aus-
schlusses der Errichtung von WEA aulerhalb dieser Gebietskulisse festzulegen. Es
sind drei Vorranggebiete- und ein Vorbehaltsgebiet zugunsten der Windenergienut-
zung vorgesehen; im Ubrigen soll ein Ausschluss im Kiistenmeer erreicht werden.
Aufgrund eines weiteren Ziels der Raumordnung wird bestimmt, dass die konkreten
Standorte von WEA innerhalb des Vorbehaltsgebiets anhand eines Raumordnungs-
verfahrens bestimmt werden.

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, ob gesetzliche Grundlagen zur
Verfiigung stehen, anhand derer die vom MEIL MV geplante Ausschlusswirkung im
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Kistenmeer auBerhalb der geplanten Ausweisungen erreicht werden kann. Hierzu
sollen zunachst die allgemein geltenden gesetzlichen Grundlagen fir eine Aus-
schlusswirkung durch Ziele der Raumordnung erlautert werden (l.). Sodann werden
die fur die beabsichtigten Ausweisungen im LEP im Kiistenmeer anwendbaren Vor-
schriften ermittelt (II.). Im Anschluss werden die Besonderheiten der Festlegung von
Gebieten im Planungsgebiet , Kiistenmeer” analysiert und fiir die beabsichtigten
Ausweisungen bewertet (lll.). Dann wird die rechtliche Konstruktion des Vorbe-
haltsgebiets im Rahmen der Konzentrationsflachenplanung beleuchtet (IV.), bevor
abschlieRend die Grundlagen der Dokumentationspflicht, insbesondere betreffend
die Anforderungen an die Begriindung, erldutert werden (V.).

Ausschlusswirkung der raumordnerischen Gebietswirkungen ,,an Land”

Die Ausschlusswirkung der raumordnerischen Gebietsarten sind im Raumordnungs-
und Planungsrecht in § 8 Abs. 7 ROG und in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geregelt. Die
Voraussetzungen der Ausschlusswirkung und das Verhaltnis der Normen zueinander
sind in Rechtsprechung und Literatur noch nicht abschlieRend geklart.

Hierzu im Einzelnen:
1. Bauplanungsrechtliche Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB

Die Regelung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB stellt die nach § 35 Abs. 1 BauGB pri-
vilegierten Nutzungen unter einen Planvorbehalt. Die gesetzliche Privilegie-
rung bestimmter Vorhaben beruht auf der Entscheidung des Gesetzgebers,
die Vorhaben dem AulRenbereich zuzuordnen. Der Privilegierung steht die
weitere zentrale Funktion des § 35 BauGB gegenliber, namlich der Schutz des
AuBenbereichs, der grundsatzlich von Bebauung freigehalten werden soll.’ zu
den privilegierten Vorhaben gehéren auch WEA nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
als Vorhaben, die der Nutzung der Windenergie dienen. Derart privilegierte
Vorhaben sind zul3ssig,

»wenn Offentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende
ErschliefSung gesichert ist.”

Der Planvorbehalt des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB schlieBt die eigentlich privile-
gierten WEA grundsatzlich aus, wenn ein Plangeber sie ,an anderer Stelle”
vorsieht und dort konzentriert:

9

Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 119. EL November 2015, § 35, Rn. 13.
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a)

b)

, Offentliche Belange stehen einem Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2
bis 6 in der Regel entgegen, soweit hierfiir durch Darstellungen im
Fldchennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine Auswei-
sung an anderer Stelle erfolgt ist.”

Wirkung auf Zulassungsebene

Eine Besonderheit der Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
ist die Vermittlung einer Wirkung von Flachennutzungsplanen und Zie-
len der Raumordnung unmittelbar fir die Zulassungsebene.'® Liegt ein
Vorhaben im raumordnerischen Ausschlussgebiet eines Raumordnungs-
plans, so stehen ihm in der Regel 6ffentliche Belange entgegen. Eine
Baugenehmigung wird daher auf der Grundlage von § 35 Abs. 1 BauGB
nicht erteilt werden.

Die Wirkung ist eine Ausnahme zur tUblicherweise geltenden Verzahnung
der verschiedenen Planungsebenen. Dem Mehr-Ebenen-System folgend
werden den Raumordnungspldanen systematisch nachgeordnete Fla-
chennutzungs- oder Bebauungsplane nicht ,automatisch” durch ein ab-
weichendes, zu einem spateren Zeitpunkt ausgewiesenes Ziel der
Raumordnung fiir oder gegen die Nutzung von Windenergie in einem
Gebiet nichtig. Die Bauleitpldne sind vielmehr grundsatzlich ,nur” an die
Ziele der Raumordnung anzupassen, § 1 Abs. 4 BauGB. Diese Planungs-
pflicht kann zwar kommunalaufsichtlich durchgesetzt werden; selbst bei
einer materiell erforderlichen Anderungen haben die Gemeinden jedoch
ein weites Ermessen, wann sie die erforderlichen Plane aufstellen.™

Schliissiges, gesamtraumliches Planungskonzept

Die fiir eine Ausschlusswirkung erforderliche Ausweisung ,,an anderer
Stelle” (sog. ,Konzentrationszonen®) kann sowohl in einem Flachennut-
zungsplan als auch durch Ziele der Raumordnung festgelegt werden. Die
Ausschlusswirkung wirkt demnach zwar auBergebietlich, sie knipft je-
doch an eine innergebietliche Wirkung raumordnerischer Gebiete an.
Die negative und die positive Komponente der festgelegten Konzentra-
tionszonen bedingen einander.'? Der Ausschluss der Anlagen auf Teilen
des Plangebiets lasst sich nach der Wertung des Gesetzgebers nur recht-

10
11

12

Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 179.
Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 119. EL November 2015, § 1

BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 — 4 C 4/02, juris-Rn. 15.
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fertigen, wenn der Plan sicherstellt, dass sich die betroffenen Vorhaben
an anderer Stelle gegeniiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen.
Die , Entprivilegierung” entgegen der gesetzlichen Wertung ist nur dann
zu rechtfertigen, wenn der ,entprivilegierende” Raumordnungsplan
durch Ziele der Raumordnung sicherstellt, dass der Ausschluss der privi-
legierten Nutzung aulRerhalb der Konzentrationszone durch entspre-
chende Positivfestlegungen kompensiert wird.**

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben in Form von rdum-
lich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren textlichen oder zeich-
nerischen Festlegungen.15 Grundsatze der Raumordnung sind dagegen
lediglich ,, Aussagen” zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Abwéagungs- oder Ermessensent-
scheidungen.’® Sie sind von vornherein nicht geeignet, den Planvorbe-
halt auszulosen, da ihnen nur eine geringere Bindungswirkung fiir die
nachfolgenden Planungstrdager zukommt.

Als verbindliches Recht sind Ziele der Raumordnung von den Adressaten
der raumordnerischen Festlegung zu beachten. Sie miissen demzufolge
abschlieRend abgewogene Entscheidungen enthalten und dirfen auf
nachfolgender Planungsebene nicht mehr erganzungsbediirftig sein."”

Da die Ausweisung von Vorrang- und Ausschlusszonen in Raumord-
nungsplanen unmittelbar auf die Vorhabenzulassung durchschlagt, wer-
den an den Abwagungsvorgang bei der Aufstellung von Raumordnungs-
programmen insoweit hohere Anforderungen als Ublich gestellt. Die
Raumordnungsprogramme haben sich im Grundsatz an den Vorgaben zu
orientieren, die fur die Aufstellung von Bauleitpldanen und die dabei zu
beachtenden Abwagungsschritte entwickelt wurden.'®

Insbesondere seit einem grundlegenden Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts aus dem Jahr 2002 hat die Rechtsprechung die Anforderungen
an eine wirksame Planung von Konzentrationszonen stetig weiter aus-

13
14
15

16
17
18

Vgl. Bartlsperger, Raumplanung zum AulRenbereich, 2003, S. 77 ff.

Haselmann, ZfBR 2014, 529.

§ 4 Abs. 8 Satz 1, Halbsatz 1 LPIG definiert Ziele der Raumordnung als ,,verbindliche, raumlich und sach-
lich bestimmte oder bestimmbare Festlegungen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesam-
traums und seiner Teilrdume, die auf der Ebene der Landes- oder Regionalplanung abschlieBend abge-
wogen worden sind.” Dem entspricht die Regelung in § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG.

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG.

Haselmann, in: ZfBR 2014, 529 (530).

Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 179.
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differenziert.” Jede Konzentrationsflachenplanung erfordert ein schlis-
siges gesamtraumliches Planungskonzept, das den Anforderungen des
planungsrechtlichen Abwagungsgebots hinsichtlich der positiven Festle-
gungen und der negativen Wirkung solcher Festlegungen fiir den Gbri-
gen Planungsraum gerecht wird.?° Als Ergebnis der Abwigung muss der
Windenergie im Planungsraum durch Positivausweisungen substantiell
Raum verschafft werden. Nur so kann eine reine Verhinderungsplanung
vermieden werden.

Erforderlich ist ein abschnittsweises Vorgehen. In einem ersten Arbeits-
schritt sind diejenigen Bereiche als ,, Tabuzonen“ zu ermitteln, die fir die
Nutzung der Windenergie nicht zur Verfligung stehen. Die Tabuzonen
basieren auf harten und weichen Kriterien. Der Begriff der harten
Tabuzonen dient der Kennzeichnung von Teilen des Planungsraums, die
fiir eine Windenergienutzung, aus welchen Grinden immer, nicht in Be-
tracht kommen, mithin fiir eine Windenergienutzung ,schlechthin® un-
geeignet sind.”* Mit dem Begriff der weichen Tabuzonen werden Berei-
che des Gemeindegebiets erfasst, in denen nach dem Willen des Plan-
gebers aus unterschiedlichen Griinden die Errichtung von Windenergie-
anlagen ,von vornherein” ausgeschlossen werden ,,soII”.22 Die Potential-
flachen, die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen Ubrig blei-
ben, sind sodann zu den auf ihnen konkurrierenden Nutzungen in Bezie-
hung zu setzen. Es sind die 6ffentlichen Belange, die gegen die Auswei-
sung eines Landschaftsraums als Konzentrationszone sprechen, mit dem
Anliegen abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Standor-
ten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB gerecht wird.?

Dabei muss sich der Plangeber dieser Unterscheidung bewusst sein und
— weil nur harte Tabuzonen schon kraft Gesetzes als Konzentrationsfla-
chen fiir die Windenergienutzung ausschieden — jedenfalls die Entschei-
dung fir ,weiche” Tabuzonen rechtfertigen und dokumentieren.?* Fiir
die Festlegung von Ausschluss- und Abwagungskriterien muss es sachli-
che Griinde geben, die der Plangeber plausibel machen muss, die aber

19
20

21
22
23
24

Grundlegend BVerwG, Urt. v. 17.12.2002, 4 C 15/01.

BVerwgG, Urt.
BVerwgG, Urt.
BVerwgG, Urt.
BVerwgG, Urt.
BVerwgG, Urt.
BVerwgG, Urt.

Vv

\
\
\
\
Vv

.13.12.2012, 4 CN 2/11, juris-Rn. 9; BVerwG, Urt. v. 17.12.2002, 4 C 15/01, juris-Rn. 356;
. 13.03.2003, 4 C 4/02, juris-Rn. 15.

.11. 04.2013 - 4 CN 2/12, juris-Rn. 5.

.11. 04.2013 — 4 CN 2/12, juris-Rn. 5.

.11. 04.2013 — 4 CN 2/12, juris-Rn. 5.

.11.04.2013 — 4 CN 2.12, juris-Rn. 6; BVerwG, Urt.v. 13.12.2012 — 4 CN 1/11, juris-Rn. 11.
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far sich genommen keine zwingenden sein missen. Es ist Teil des Abwa-
gungsspielraums, wenn sich der Plangeber im Konfliktfall zwischen der
Windenergienutzung und anderen sachlich begriindbaren Raumnut-
zungsinteressen fur letztere entscheidet. Hierbei ist es zuldssig, Puffer-
zonen und pauschale Abstande zu geschitzten Nutzungen festzusetzen
und auf eine konkrete Priifung der Vertraglichkeit einer Windenergie-
nutzung an jedem einzelnen Standort zu verzichten. Mindestabstande
kdnnen dabei bereits im Vorfeld der Abwehr schadlicher Umwelteinwir-
kungen festgelegt werden, sofern sie stadtebaulich bzw. raumordnungs-
rechtlich begriindbar sind. Der Planungstrager ist zudem nicht dazu ver-
pflichtet, Gberall dort Vorranggebiete auszuweisen, wo Windkraftanla-
gen bereits vorhanden sind. Er darf aber der Kraft des Faktischen Rech-
nung tragen, indem er bereits errichtete Anlagen in sein Konzentrati-
onskonzept einbezieht, sich bei der Gebietsabgrenzung an dem vorhan-
denen Bestand ausrichtet und auch ein ,Repowering“-Potenzial auf die-
sen raumlichen Bereich beschrankt.”

Wo die Grenze zur Verhinderungsplanung verlauft, Iasst sich nicht abs-
trakt bestimmen. Sie hangt von einer Wirdigung der tatsadchlichen Ver-
haltnisse im jeweiligen Plangebiet ab und obliegt grundsatzlich den
Verwaltungsgerichten.26

»Lediglich raumordnerische Ausschlusswirkung?

Die Besonderheit des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ist die durch ihn vermittelte
Wirkung von Zielen der Raumordnung auf der Ebene der Vorhabenzulassung.
Man konnte angesichts des offenen Wortlauts des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
erwagen, ob hierfir ,nur” die Ausweisung eines Ziels der Raumordnung an
anderer Stelle im oben dargestellten Sinne erforderlich ist. Das Gberzeugt bei
naherer Betrachtung indes nicht. Wirde raumordnerischen Positivfestlegun-
gen stets die Wirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB beigemessen, konnte die
Festlegung eines einzigen Vorranggebiets fiir Windenergienutzung in einem
Raumordnungsplan die Ausschlusswirkung nach sich ziehen. Das wird den An-
forderungen an eine Planung, die der Windenergienutzung ,substantiell
Raum“ verschaffen muss, nicht vereinbar.?” Erforderlich ist daher eine planeri-
sche Abwagung hinsichtlich der auRRergebietlichen Wirkung von Vorrangge-
bietsfestlegungen sowie eine explizite planerische Entscheidung fiir die das

25
26

27

OVG Greifswald, Urt. v. 19.06.2013 — 4 K 27/10, juris-Rn. 88.
BVerwG, Beschl. v. 29.03.2010 — 4 BN 65.09, juris-Rn. 5; BVerwG, Urt. v. 01.07.2010 — 4 C 6/09, juris-

Haselmann, ZfBR 2014, 529 (530).
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jeweils einschlagige Planungsgesetz eine Grundlage bereithalten muss. Der
Plangeber muss das Vorranggebiet demnach nach § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG mit
den Wirkungen eines Eignungsgebiets versehen oder, wenn landesrechtlich
vorgesehen, sog. ,,Ausschlussgebiete” ausweisen.?®

Zu raumordnerischen Festlegungen ist umstritten, ob Eignungsgebieten die
Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB beigemessen werden kann
oder ob nur Vorranggebiete diese Wirkung haben kénnen. Die Frage knilpft an
den umstrittenen innergebietlichen Charakter von Eignungsgebieten an. Teil-
weise wird vertreten, Eignungsgebiete hatten innergebietlich keine mit Vor-
ranggebieten vergleichbare Durchsetzungskraft, da in Eignungsgebieten den
privilegierte Vorhaben o6ffentliche Belangen nur ,,nicht entgegenstehen®, was
zu einer geringeren innergebietlichen Durchsetzungskraft fihre.?® Es ist zwei-
felhaft, ob die Pramisse, die innergebietliche Durchsetzungskraft von Vor-
ranggebieten sei stirker als die von Eignungsgebieten, zutrifft.>

Jedenfalls wirft diese vom Richter am Bundesverwaltungsgericht Gatz vertre-
tene Auffassung Licht auf eine weitere Kategorie der Ausschlusswirkung. Die
Ausschlusswirkung der Ausweisung von Eignungsgebieten soll dann nicht auf
der Zulassungsebene wirken, sondern nur ,raumordnerisch” als ,,normales”
Ziel der Raumordnung. Diese Ausschlusswirkung fihrt dann dazu, dass es Ge-
meinden auBerhalb von Eignungsgebieten verwehrt ist, Flachen fir die Wind-
energienutzung festzusetzen.*

Fiir die Ausweisung zur Verfiigung stehende Gebietskategorien nach Landespla-
nungs- bzw. Raumordnungsgesetz

Die grundlegende Zuldssigkeit der beabsichtigten Konstruktion von Vorranggebie-
ten, Vorbehaltsgebiet und textlichem Ausschluss hangt wesentlich davon ab, ob
dem MEIL MV als Plangeber iberhaupt eine Rechtsgrundlage fiir die entsprechen-
den Ausweisungen zur Verfligung steht. Die Zustandigkeit des MEIL MV explizit fir
die Planung im Kistenmeer ist ausdriicklich in § 6 Abs. 3 a.E. LPIG niedergelegt.

Als mogliche Rechtsgrundlagen fir Ausweisungen im LEP betreffend das Kisten-
meer kommen sowohl das Raumordnungsgesetz des Bundes®? als auch das Gesetz

28
29
30
31
32

Anders/Jankowski, ZUR 2003, 81 (83).

Gatz, Windenergienutzung in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 158.

Dies ablehnend, Haselmann, ZfBR 2014, 529 (531).

Gatz, Windenergienutzung in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 158.
BGBI. 1 2008, 2986; zuletzt geandert durch die Verordnung vom 31.08.2015, BGBI. 1 2015, 1474.
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Uber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern33 in Betracht.

Fiir beide Gesetze ist zunachst zu konstatieren, dass sie raumlich und sachlich im
Kistenmeer anwendbar sind. Dies ergibt sich aus einzelnen Vorschriften, die einen
Rickschluss auf den Anwendungsbereich der beiden Gesetze erlauben. So heildt es
in § 1 Abs. 1 Satz 1 ROG: ,Der Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und
seine Teilrdume [...]“. Das Kiistenmeer unterfallt als Teil des Hoheitsgebiets der
Bundesrepublik Deutschland dieser Definition. Im Landesplanungsgesetz kommt die
Anwendbarkeit sogar ausdriicklich in § 6 Abs. 1 und 3 zum Ausdruck, die den Inhalt
des LEP beschreiben:

»(1) Das Landesraumentwicklungsprogramm enthdlt die Ziele und Grundsdtze
der Raumordnung und Landesplanung, die das ganze Land einschliefllich des

Kiistenmeeres betreffen oder die fiir die réiumliche Beziehung der Landesteile
untereinander wesentlich sind. [...]

(3) In dem Landesraumentwicklungsprogramm werden insbesondere die zent-
ralen Orte fiir Ober- und Mittelbereiche festgelegt, die Kriterien fiir die Aus-
weisung der zentralen Orte der Nachbereichsstufe in den regionalen Raum-
entwicklungsprogrammen aufgestellt, Rdume fiir grofifléichige schutzwiirdige
Raumfunktionen als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete und die (iberregionalen
Achsen ausgewiesen sowie die abschliefSende Planung und Festlegung im
Kiistenmeer vorgenommen; § 4 Abs. 8 und 9 findet Anwendung.”

Die im Einzelnen bestehende Rechtsunsicherheit, auf welche Norm betreffend die
Gebietskategorien und ihre Wirkung fur das LEP zuriickgegriffen werden kann, ist
eine Folge der Foderalismusreform aus dem Jahr 2006.%*

1. Rahmengesetzgebung bis zur Féderalismusreform

Bis zur Foderalismusreform im Jahr 2006 verfligte der Bund nach Art. 75

Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 GG a.F. liber eine konkurrierende Rahmengesetzgebungs-
kompetenz zur Regelung der Raumordnung. Unter den Voraussetzungen des
Art. 75 GG a.F. konnte der Bund daher ausfiillungsbediirftige und ausfillungs-
fahige Rahmenvorgaben fiir die Landes- und Regionalplanung machen. Den
Landern stand dann die Ausfillung des gesetzten Rahmens zu.

3 GVOBI. M-V 1998, 503; zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 20.05.2011, GVOBI. M-V 2011, 323.
3 Sjehe hierzu etwa Schmitz, in: Bielenberg/Runkel, Spannowsky, Band 2, L § 6, Rn. 34q; ders., RuR 2007,
456 ff.; DVBI. 2013, 741 ff.
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Auf Grundlage der Rahmenkompetenz wurde zu den Gebietskategorien und
ihren Wirkungen § 7 Abs. 4 ROG 1998 erlassen. Er sah die Moglichkeit vor, be-
stimmte Raumkategorien festzulegen, insbesondere Vorrang-, Vorbehalts-,
und Eignungsgebiete. Zur Festlegung von Vorranggebieten mit der Wirkung
von Eignungsgebieten regelte das ROG in § 7 Abs. 4 Satz 2 ROG 1998 Folgen-
des:

,ES kann vorgesehen werden, dass Vorranggebiete fiir raumbedeutsame
Nutzungen zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten fiir raumbedeut-
same Mafnahmen nach Satz 1 Nr. 3 haben kénnen.”

In der Gesetzesbegriindung wird die hinter § 7 Abs. 4 ROG 1998 stehende In-
tention erlautert:

,In Absatz 4 Satz 1 sollen drei rechtliche Raumkategorien geregelt wer-
den, die zur Ausgestaltung der Festlegungen nach Absatz 2 und 3 einge-
setzt werden kénnen. Vorranggebiete nach Nummer 1 bezwecken,
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in dem Gebiet dadurch zu
schiitzen, daf$ ihnen in den Grenzen des Gebietes ein Vorrang gegeniiber
mit ihnen nicht zu vereinbarenden raumbedeutsamen Nutzungen und
Funktionen eingerdumt wird. Die Vorbehaltsgebiete der Nummer 2 zie-
len auf nachfolgende Abwdigungsentscheidungen in der Bauleitplanung
oder aufgrund von Fachplanungsgesetzen ab. Bei Vorhabenentscheidun-
gen und Planungen in dem Gebiet soll einer raumbedeutsamen Funktion
oder Nutzung ein besonderes Gewicht beigemessen werden, wobei der
Vorbehalt grundsdtzlich durch Abwdégung lberwindbar bleibt. Die Eig-
nungsgebiete nach Nummer 3 sollen raumbedeutsame Mafsnahmen
(Vorhaben) im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich nach § 35 BauGB
dadurch steuern, dafs bestimmte Gebiete in einer Region fiir diese Majf3-
nahmen als geeignet erklért werden mit der Folge, daf3 diese raumbe-
deutsamen MafSnahmen aufSerhalb dieser Gebiete regelmdfSig ausge-
schlossen sein sollen. Die Bindungswirkung einer solchen Festlegung soll
sich nach §§ 4 und 5 Entwurf - ggfls. in Verbindung mit der in § 35 Abs. 3
BauGB enthaltenen Raumordnungsklausel - richten; Bauleitpléne sind
gemdfs § 1 Abs. 4 BauGB an die Eignungsgebiete als Ziele der Raumord-
nung anzupassen. Entsprechend § 7 Abs. 1 Satz 3 Entwurf haben die
Tréiger der Landes- oder Regionalplanung Vorrang- und Eignungsgebiete
als Ziele der Raumordnung zu bezeichnen. Satz 2 eréffnet den Léndern
die Méglichkeit, raumbedeutsame Mafinahmen (Vorhaben) im bau-
planungsrechtlichen AufSenbereich auch durch einen innergebietlichen
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Vorrang verbunden mit einem regelmdfligen aufSergebietlichen Aus-
schluf zu steuern.

Das ROG 1998 iberliel? es den Landesgesetzgebern die Einzelheiten zu regeln.
Der Bundesgesetzgeber hatte die zuldssigen Gebietskategorien in § 7

Abs. 4 ROG 1998 nicht abschliefSend festgelegt. Die Landesgesetzgeber konn-
ten daher entscheiden, ob die Trager der Landes- und Regionalplanung von al-
len Befugnissen zur Festlegung von Zielen der Raumordnung Gebrauch ma-
chen kénnen. Fiir diese Offenheit spricht bereits der Wortlaut der Vorschrift,
wonach die Festlegungen auch Gebiete der im Anschluss umschriebenen Art
bezeichnen kénnen. Sinn und Zweck der Regelung bestatigen dies. Mit ihr soll-
ten angesichts der bereits vorhandenen Regelungen in den Léandern die ge-
nannten Gebietskategorien einheitlich definiert werden. Die Gebietsfestle-
gungen galten indes nur, wenn die rahmenrechtlich vorgesehenen Steue-
rungsmoglichkeiten vom Landesgesetzgeber in das Landesrecht ibernommen
wurden.?® Die Lander hatten die Befugnis, weitere Gebietskategorien zu ent-
wickeln oder auf bestimmte Kategorien von Gebieten zu verzichten.?’ Konkret
verzichtete die Mehrheit der Linder — zumindest eine gewisse Zeit lang — auf
die EinfUhrung von Eignungsgebieten mit der Folge, dass diese Art der Ge-
bietsfestlegung jeweils nicht zur Anwendung kam.*®

Das Land Mecklenburg-Vorpommern machte ebenfalls von seiner Gesetzge-
bungskompetenz Gebrauch und legte die Gebietskategorien konkretisierend
fest. Nachdem das Landesplanungsgesetz bereits am 05.05.1998 neu bekannt
gemacht worden war, wurde die hier sachlich einschlagige Vorschrift des Lan-
desplanungsgesetzes zu einem spateren Zeitpunkt erlassen: Die Vorschrift des
§ 4 Abs. 9, der die Gebietskategorien regelt, datiert vom 14.07.2006°°:

»1 Festlegungen in Raumentwicklungsprogrammen kénnen auch Gebiete
bezeichnen,

1.die fiir bestimmte, raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen
vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in die-
sem Gebiet ausschliefien, soweit diese mit den vorrangigen Funkti-

35
36

37
38

39

BT-Drucksache 13/6392, S. 84.

Dallhammer, in: Cholewa/Dyong/von der Heide/Arenz, Raumordnung in Bund und Landern, § 7 Rn. 124;
Spannowsky, in: Bielenburg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes
und der Lédnder, Band 2, K § 7 Rn. 101.

Hierzu insgesamt BVerwG, Urt. v. 01.07.2010 — 4 C 6/09, juris-Rn. 16.

Spannowsky, in: Bielenburg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes
und der Lénder, Band 2, K § 7 Rn. 101.

Gesetz vom 14.07.2006 mit Wirkung vom 29.07.2006, GVOBI. M-V., S. 560.
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onen, Nutzungen oder Zielen der Raumordnung nicht vereinbar
sind (Vorranggebiete),

2.in denen bestimmten, raumbedeutsamen Funktionen oder Nut-
zungen bei der Abwégung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen werden soll (Vorbe-
haltsgebiete),

3.die fiir bestimmte, raumbedeutsame Mafisnahmen geeignet sind,
die stddtebaulich nach § 35 des Baugesetzbuchs zu beurteilen sind
und an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen werden
(Eignungsgebiete).

2 Zur Foérderung der Verwirklichung der Festlegungen kénnen Gebiete
nach Satz 1 Nr. 1 mit Gebieten nach Satz 1 Nr. 3 kombiniert werden.

§ 4 Abs. 9 Satz 2 LPIG und der damalige § 7 Abs. 4 Satz 2 ROG (heute wort-
gleich: § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG) stimmen demnach schon dem Wortlaut nach
nicht Gberein. Wahrend das Raumordnungsgesetz die Moglichkeit vorsieht,
Vorranggebiete mit der Wirkung eines Eignungsgebiets auszustatten, erlaubt
das Landesplanungsgesetz ,,nur” die Kombination von Vorrang- und Eignungs-
gebieten, wobei jedenfalls nicht eindeutig ist, wie eine solche ,,Kombination”
im Einzelfall zu gestalten ware.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung daullert sich konkretisierend zur lan-
desrechtlichen Kombinationsmdglichkeit von Vorranggebieten und Eignungs-
gebieten wie folgt:

»Nach Satz 2 kann auch eine Kombination zwischen Vorrang- und Eig-
nungsgebieten stattfinden, die allerdings im Unterschied zum rahmen-
rechtlichen Ansatz einer konkreten Rechtfertigung bedarf. Die Kombina-
tion beinhaltet ndmlich eine weitgehende Determinierung gemeindlicher
Bauleitplanung. Dies bedarf aufgrund verfassungsrechtlicher Anforde-
rungen (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) einer besonderen planerischen Recht-
fertigung, die nur dann gesehen wird, wenn die Verwirklichung des nach
Satz 1 Nr. 3 Gewollten gefiihrdet erscheint. Damit scheidet die Kombina-
tionsméglichkeit da aus, wo kein weiterer planerischer Umsetzungsakt in
Betracht kommt, ndmlich im Kiistenmeer. Auch sonst ist davon auszuge-
hen, dass dies lediglich eine Regelung fiir Ausnahmefélle darstellt.”*°

%0 Landtag M-V Drs. 4/2041, S. 44.
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Zwar scheint der Gesetzgeber mit der Kombinationsmoglichkeit trotz des ab-
weichenden Wortlauts demnach die gleiche planerische Festlegungsmaglich-
keit wie die rahmenrechtliche Regelung beabsichtigt zu haben, die Kombinati-
onsmoglichkeit steht aber den Plangebern in Mecklenburg-Vorpommern nicht
stets zur Verfiigung. Der Riickgriff auf die Festlegungsmoglichkeit in § 4 Abs. 9
Satz 2 LPIG ist von einer konkreten Rechtfertigung abhdngig. Nach dem Willen
des Gesetzgebers auf den zur Auslegung diese Planungsvoraussetzung zuriick-
zugreifen ist, sollte die Moglichkeit, Vorrang- und Eignungsgebiete miteinan-
der zu kombinieren, im Kiistenmeer mangels weiterer planerischer Umset-
zungsakte grundsatzlich nicht in Betracht kommen. Denn dort soll eine ,For-
derung der Verwirklichung der Gebietsarten” mittels einer Kombination nicht
erforderlich sein.

Die Plangeber in Mecklenburg-Vorpommern sollten nach dem Willen des Ge-
setzgebers also starker in ihren Festlegungsmoglichkeiten eingeschrankt sein,
als dies auf Bundesebene vorgesehen war. Weder § 7 Abs. 4 Satz 2 ROG (alt)
noch der spatere § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG machen die Ausweisung von Vorrang-
gebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten von Voraussetzungen abhéan-

gig.

Die Regelung des Landesplanungsgesetzes steht demnach der beabsichtigten
Festlegung von drei Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung sowie einem
Vorbehaltsgebiet flir Windenergie im Kiistenmeer entgegen. Bei Geltung des
§ 4 Abs. 9 Satz 2 LPIG lieRe sich der geplante Ansatz fuir das LEP nicht darstel-
len.

Bundesrechtliche Regelung des § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG als konkurrierendes
Gesetz anwendbar

Von wesentlicher Bedeutung ist demnach, ob das MEIL MV bei der Fortschrei-
bung des LEP auf den heutigen § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG als Rechtsgrundlage fir
die Planung und insbesondere der Ausweisung der Ausschlusswirkung zuriick-
greifen kann. Die bundesgesetzliche Norm lasst es zu, wie beabsichtigt, Vor-
ranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten auszustatten, das heil3t
ihnen eine Ausschlusswirkung beizumessen und diese Wirkung im Wege eines
textlichen Ausschlusses festzulegen.

Ein solcher Riickgriff kommt auf Grund der Anderung der Gesetzgebungskom-
petenzen im Zuge der Foderalismusreform in Betracht. Von den verfassungs-
rechtlichen Anderungen war auch das Recht der Raumordnung erfasst.
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a) Konkurrierende Gesetzgebung mit Abweichungskompetenz

Im Zuge der Foderalismusreform wurden die Gesetzgebungskompeten-
zen von Bund und Landern durch das Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes vom 28.08.2006* gedndert. Der Bereich der Raumordnung wur-
de aus dem — nunmehr abgeschafften — Kompetenztypus der Rahmen-
gesetzgebung in den der konkurrierenden Gesetzgebung tberfiihrt.*? Im
Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung unterliegt Landesrecht
grundsatzlich der sog. ,,Sperrwirkung” nach Art. 72 Abs. 1 GG:

,Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Léinder
die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von
seiner Gesetzgebungszusténdigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch
gemacht hat.”

Diese Sperrwirkung wird im Bereich der Abweichungsgesetzgebung nach
Art. 72 Abs. 3 GG indes modifiziert. Den Bundeslandern wird das Recht
eingerdaumt, ihre eigenen Vorstellungen zu verwirklichen, um auf die un-
terschiedlichen strukturellen Bedingungen einzugehen.*

Auch fiir die Raumordnung steht den Landern nach Art. 74 Abs. 3 Satz 1
Nr. 4 GG eine Abweichungskompetenz zu.** Im Verhiltnis von Bundes-
und Landesrecht geht dann das jeweils spatere Gesetz vor,* das heiflt
die von bundesrechtlichen Regelungen abweichenden Landesgesetze
genieRen Anwendungsvorrang vor dem Bundesrecht, wenn sie nach
dem Bundesgesetz erlassen wurden.*®

MaBgeblicher Zeitpunkt fir die Anwendung der lex-posterior-Regel ist
der Erlass des Bundes- oder Landesgesetzes. Ausschlaggebend ist aus
Grinden der Rechtssicherheit der Zeitpunkt des férmlichen Abschlusses
des Gesetzgebungsverfahrens (Ausfertigung und Verkiindung) und nicht
des Inkrafttretens. Der Normzweck der Abweichungsbefugnis will der

41
42
43
a4
45
46

BGBI. I S. 2034, in Kraft getreten am 01.09.2006.

Artikel 74 Abs. 1 Nr. 31 des Grundgesetzes.

BT-Drs. 16/813, S. 11.

Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG.

Art. 74 Abs. 3 Satz 3 GG.

Eine Landesregelung kann dann der Bund durch eine weitere Regelung der Sache gemaR Art. 72 Abs. 3
Satz 3 GG erneut auler Kraft setzen, wobei Bundesgesetze auf dem Gebiet der Raumordnung friihes-
tens sechs Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft treten, soweit nicht mit Zustimmung des Bundesrates
anderes bestimmt ist. Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, den Landern eine sechsmonatige Frist ein-
zurdumen, um das Inkrafttreten der Bundesregelung fur ihr Gebiet zu verhindern; BT-Drs. 16/813, S. 11.
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jungeren politischen Gestaltungsentscheidung zur Durchsetzung verhel-
fen.?’

Die Landesnorm kann dann entweder etwas vollkommen anderes, tber
die Bundesvorschrift hinausgehendes oder dahinter zurlickbleibendes
regeln.*® Allerdings unterfallen Landesregelungen, die zwar spater erlas-
sen werden, aber inhaltlich nicht vom frilheren Bundesrecht abweichen,
der Sperrwirkung und sind nichtig. Das gilt auch flir formulierungsidenti-
sche oder vollig inhaltsgleiche Léndergesetze, da sie nach dem Wortlaut
des Kompetenztitels nichts ,abweichendes” festlegen.*® Das Bundesver-
fassungsgericht hat frith begonnen, die Auswirkungen der Sperrwirkung
zu minimieren. Um dem Landesrecht weitestgehend Wirkung zu verlei-
hen, soll sich das Nichtigkeitsdogma nur auf die Teile des Landesrechts
beziehen, die von der Bundesnorm gesperrt sind. Dies kdnnen auch nur
Satzteile sein. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass der verbleibende
Normteil weiterhin seinen Sinn und seine Rechtfertigung behalt und
rechts bzw. verfassungsgemaR bleibt.”® Die Norm muss logisch und ma-
teriell teilbar sein.”

b) Die Regelung zu Gebietskategorien im Lichte von Sperrwirkung und
Abweichungskompetenz

Zundachst galt das ROG 1998 als auf Grundlage des Art. 75 GG erlassenes
Gesetz nach Art. 125b GG als Bundesrecht fort. Im Jahr 2008 hat dann
der Bundesgesetzgeber das ROG an die gednderte Verfassungslage an-
gepasst, von seiner Gesetzgebungskompetenz im Raumordnungsrecht
Gebrauch gemacht und das derzeit geltende ROG erlassen.”® Es wurde
am 30.12.2008 im Bundesgesetzblatt verkiindet, das heillt zu diesem
Zeitpunkt trat seine Sperrwirkung ein.

47

48

49

50

51
52

Seiler, in: Beck’scher Online-Kommentar Grundgesetz, Epping/Hillgruber, 27. Edition, Stand: 01.09.2015,
Art. 72 Rn. 27.1; siehe auch Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, Band 2, L § 6, Rn. 34k
m.w.N.

Degenhart, DOV 2010, 422, 425 f.

Das bedeutet auch, dass spatere landesrechtliche Regelungen, die nur das Bundesrecht widergeben,
nichtig sind, Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, Band 2, L § 6, Rn. 22 ff.

Ausfuhrlich zu dieser Problematik zum Bayerischen Landesplanungsgesetz, Schmitz/Jonitz, DVBI. 2013,
741 (743).

BVerfGE 8, 274 (301).

Hierzu insgesamt Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowksy, Raumordnungs- und Landesplanungs-
recht, Lfg. 1/11, L § 6 Rn. 8 ff.
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Grundsatzlich zielte der Bundesgesetzgeber bei Erlass des ROG im Jahr
2008 darauf, die fachliche Kompetenz der Lander, deren Ausdruck die
Landesplanungsgesetze sind, zu erhalten.

»Die Regelungen des Abschnitts 2 sollen Abschnitt 1 fiir den Be-
reich der Raumordnung in den Ldndern insoweit ergénzen. Ziel des
Bundesgesetzgebers ist es, die fachliche Kompetenz der Lédnder im
Bereich der Landesraumordnung, welche sich in den (an den jewei-
ligen landes- und regionalspezifischen Besonderheiten ausgerichte-
ten) Landesplanungsgesetzen der Linder widerspiegelt, zu erhal-
ten, indem hier nur Grundaussagen geregelt werden. In Ergédnzung
hierzu erklért der vorgeschlagene § 28 Abs. 3 das bestehende Lan-
desrecht in weiten Bereichen fiir weiterhin anwendbar (Fortgel-
tung des ergdnzenden Landesrechts betreffend Verfahrens- und
Zustdndigkeitsregelungen fiir die Aufstellung von Raumordnungs-
plénen, fiir die Durchfiihrung von Zielabweichungsverfahren, fiir
Untersagungen und fiir Raumordnungsverfahren). >

In § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG, Teil des Abschnitts 2, ist seitdem die schon in
§ 7 Abs. 4 Satz 2 ROG 1998 vorgesehene Moglichkeit, Vorranggebiete
mit der Wirkung von Eignungsgebieten auszustatten, niedergelegt.>

(1) Bedeutung der Fortgeltungsvorschrift des § 28 Abs. 3 ROG

Der Fortgeltungsvorschrift nach § 28 Abs. 3 ROG, die bestehen-
dem, iberkommenem Landesrecht in Teilen zu weiterer Giiltigkeit
verhilft, kommt auch fiir den hier relevanten § 8 Abs. 7 ROG
grundsatzlich Bedeutung zu:

»(3) Am 30. Juni 2009 geltendes Landesrecht, das die
Grundsdtze der Raumordnung nach § 2 Abs. 2, die Zielabwei-
chung nach § 6 Abs. 2 oder die Vorschriften des Abschnitts 2
dieses Gesetzes ergéinzt, sowie landesrechtliche Gebiihren-
regelungen bleiben unberiihrt.”

§ 4 Abs. 9 Satz 2 hatte dementsprechend dann weiterhin Guiltig-
keit, wirde sie die bundesrechtliche Regelung im Sinne des § 28
Abs. 3 ROG ,erganzen”.

>* BT-Drucksache 16/10292, S. 20.

In der Gesetzesbegriindung wird dazu nur erldutert: ,,Absatz 7 soll mégliche Arten von Gebietsfestle-
gungen regeln; er kniipft an den bisherigen § 7 Abs. 4 an.”

54
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Tatsachlich neigt Runkel der eher Auffassung zu, aus der im Rah-
menrecht eingerdumten Wahlmaéglichkeit (,k6nnen”) und dem of-
fenen Wortlaut in § 8 Abs. 7 ROG folge, dass die schon bestehen-
den landesrechtlichen Regelungen — unabhangig davon, ob sie in-
haltlich beschrinken oder nicht — fortgelten.” Es bleibe daher bei
der einschrankenden Entscheidung des jeweiligen Landesgesetz-
gebern, der die Kategorie der Eignungsgebiete in den inzwischen
Uberkommenen Landesplanungsgesetzen nicht tlbernommen ha-
be.”®

Das vermag nicht zu Gberzeugen. Fiir die Frage der Fortgeltung
kommt es auf die Wertung des § 28 Abs. 3 ROG an. Diese Regelung
bestimmt unmissverstandlich, dass lediglich Abschnitt 2 des
Raumordnungsgesetzes ,ergédnzendes” Landesrecht fortgilt. Er-
gdnzend ist das bestehende Landesrecht indes nur, wenn es mate-
riell etwas Zuséatzliches regelt und nicht auch dann, wenn es die
bundesrechtlichen Regelungen beschrdnkt. Einschrankendes Lan-
desrecht soll hingegen gerade nicht fortgelten.>’ Fur die Beschrén-
kung von Bundesrecht bleibt es den Landern (iberlassen, von den
durch Inkrafttreten des Raumordnungsgesetzes zundchst einmal
vereinheitlichten Festlegungsmaoglichkeiten abzuweichen.

Soweit indes einzelne Lander vor Novellierung des Raumord-
nungsgesetzes weitergehende Festlegungsmaglichkeiten in den
einzelnen Landesgesetzen vorgesehen hatten (z.B. die Moglichkeit
,reine” Ausschlussgebiete auszuweisen), die den Plangebern zu-
satzliche Moglichkeiten bei ihren Ausweisungen geben, bleiben
diese Regelungen aufgrund von § 28 Abs. 3 ROG unberiihrt.>® Die-
se Regelungen sind ,materiell“ erganzende Regelungen, bei denen
sich der Bundesgesetzgeber nach § 28 Abs. 3 ROG einer Verein-
heitlichung enthalten hat. Auf diesem Weg werden bestimmte ge-
setzgeberische Entscheidungen des Landesgesetzgebers, die er vor
Inkrafttreten des Raumordnungsgesetzgebers und der Foderalis-
musreform getroffen hat, vor einem bundesrechtlichen Zugriff
»,geschont”. Es ist fiir die Unterscheidung, ob es sich um ,,ergén-
zendes” Landesrecht handelt, Gberzeugend, auf die Festlegungs-

55
56
57

58

Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, Lfg. 1/15, § 28 Rn. 30.

Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, Lfg. 1/15, § 28 Rn. 30.

Vgl. hierzu umfassend zur Regelung der Zielabweichung Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky,
ROG, Lfg. 2/12, § 6 Rn. 34 f.; so wohl auch Krappel/SiiRkind-Schwendi, ZfBR-Beil. 2012, 65 (66).

So auch Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, Lfg. 1/15, § 28 Rn. 31.
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(2)

perspektiven des Plangebers abzustellen. Entscheidend ist dem-
nach, ob das Landesplanungsgesetz dem Plangeber ein ,,Mehr” an
Gestaltungsmoglichkeiten im Vergleich zum Raumordnungsgesetz
zugestanden hat, oder ob der Plangeber nach dem Landespla-
nungsgesetz in seinen Ausweisungen gegeniiber einem Plangeber,
der sich mangels landesrechtlicher Regelungen fiir die Gebietsfest-
legungen auf die Festlegungsmoglichkeiten des ,neuen” § 8 Abs. 7
ROG Raumordnungsgesetz stitzt, weniger Planungsmoglichkeiten
eroffnet.

Eine solche weitergehende Regelung ist § 4 Abs. 9 Satz 2 LPIG in-
des nicht. Sie schrankt die Plangeber in Mecklenburg-
Vorpommern namentlich fir das Kiistenmeer in ihren Festle-
gungsmoglichkeiten ein, da sie die Ausweisung der Kombination
von Vorranggebieten und Eignungsgebieten ,nur im Ausnahme-
fall“ bzw. im Kuistenmeer nie zuldsst™. Diese im Zeitpunkt des In-
krafttreten des Raumordnungsgesetzes bestehende Einschran-
kung des Landesplanungsgesetzes wurde durch das Raumord-
nungsgesetz wieder erweitert. Denn das Landesplanungsgesetz
fiel insoweit hinter das Niveau der bundesrechtlichen Regelung zu-
riick.®°

Als hinter der Bundesregelung zuriickbleibendes Recht (sog. liber-
kommenes Landesrecht) unterliegt § 4 Abs. 9 Satz 2 LPIG mit den
besseren Argumenten damit der Sperrwirkung und begrenzt das
MEIL MV bei seinen derzeitig geplanten Festlegungen im Kisten-
meer nicht mehr.

keine Abweichung des LPIG im Sinne der lex-posterior-Regel

Das gultige Landesplanungsgesetz besteht in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 05.05.1998. Auch der konkret in Rede stehen-
de § 4 Abs. 9 LPIG wurde zuletzt im Jahr 2006 geéindert,61 also
deutlich vor dem Raumordnungsgesetz. Es liegt im Ubrigen fern, in
jeder spateren, vereinzelten Anderung des Landesplanungsgeset-
zes, die zudem jeweils nicht die hier in Rede stehende Norm betra-

59

60
61

LT-Drs. 4/2041, S. 46; auch Runkel konzediert der hier vertretenen Auffassung, dass durch solche lan-
desrechtliche Regelungen der den Planungstragern bundesrechtlich eréffnete Festlegungskanon eroff-
nete Wahlrecht ,,genommen” worden sei, § 28 Rn. 30.

Vgl. Schmitz, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, ROG, Band 2, L § 6, Rn. 34h.

Art. 2 Landes-SUP-RL-UmsetzungsG vom 14.07.2006, GVOBI. M-V. S. 560.

Noerr LLP | B-0390-2016, 14773193_11, 20.04.2016
Seite 24/41



fen, eine ,Bestatigung” des Landesplanungsgesetzes zu sehen, mit
der das Raumordnungsgesetz insgesamt ersetzt wird. Dieses Ver-
standnis wiirde die Abweichungskompetenz ad absurdum fiih-

62
ren.

Demnach hat der Landesgesetzgeber in Mecklenburg-
Vorpommern keine materiell abweichende, kompetenz- und ver-
fahrensgemafle Landesregelung in Ausiibung seiner Abweichungs-
kompetenz erlassen. § 4 Abs. 9 LPIG hat mithin nicht die Kraft, die
Regelung des § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG im Wege des Anwendungsvor-
rangs als spateres Gesetz aulRer Kraft zu setzen. Ein Nebeneinan-
der der Regelungen kommt deshalb nicht in Betracht, weil § 4
Abs. 9 Satz 2 LPIG, wie bereits erldutert, kein ,,Mehr” an Rege-
lungsmoglichkeit bringt, sondern beschrankend wirkt.

Sollte der Landesgesetzgeber in Mecklenburg-Vorpommern eine
einschrankende Regelung fiir sein Landesgebiet fliir angemessen
halten und insbesondere die Festlegungsmoglichkeiten des MEIL
MV im Kiistenmeer auf Eignungsgebiete mit Ausschlusswirkung
beschrianken wollen, misste er auf seine Abweichungskompetenz
zurlickgreifen und ein einschrankendes, abweichendes Landespla-
nungsgesetz erlassen.

3.  Zwischenergebnis: § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG anwendbar

Fir die Fortschreibung des LEP kann das MEIL MV daher nach zutreffender
Auffassung auf die Regelung in § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG zuriickgreifen:

,Bei Vorranggebieten fiir raumbedeutsame Nutzungen kann festgelegt
werden, dass sie zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten fiir raum-
bedeutsame Mafsnahmen oder Nutzungen haben.”

Vorranggebiete kénnen im Kiistenmeer in Mecklenburg-Vorpommern, wie in
der derzeitigen Zielfestlegung vorgesehen, mit einer Ausschlusswirkung ver-
knlpft werden.

* Im Ubrigen stammt die letzte Anderung des ROG vom 31.08.2015, sie liegt demnach nach der letzten

Anderung des Landesplanungsgesetzes aus dem Jahr 2011.
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lll. Rechtliche Besonderheiten wegen der Festlegung im Kiistenmeer

Vorliegend bestehen zahlreiche rechtliche Besonderheiten aufgrund der Art des von
den Festlegungen umfassten Gebiets ,Klistenmeer”. Zunachst ist der Frage nachzu-
gehen, wie die Festlegung des Ausschlusses von WEA auRerhalb der beabsichtigten
Vorranggebiete (und des Vorbehaltsgebiets) im Kiistenmeer wirkt (hierzu 1. und 2.).
Sodann ist ndher zu untersuchen, ob die Konstruktion, nach der sich die Planung
hur” auf das Kiistenmeer erstreckt und im Ubrigen die Konzentrationsflachenpla-
nung den Regionalen Planungsverbdnden Gberlassen wird, die Zuldssigkeit der LEP-
Konzentrationsflachenplanung in Frage stellt (3.)

1. Bauplanungsrechtliche Ausschlusswirkung im Kiistenmeer?

Ob eine bauplanungsrechtliche Ausschlusswirkung im Kiistenmeer durch die
Festlegung von ordnungsgemal’ abgewogenen Vorranggebieten im LEP er-
reicht werden kann, hdngt zunachst maRgeblich davon ab, ob das Baugesetz-
buch oder jedenfalls die Aufenbereichsvorschrift § 35 BauGB im Kiistenmeer
direkt oder entsprechend anwendbar ist.

a) Keine gemeindliche Planungshoheit im Kiistenmeer

Das Kiistenmeer ist zunachst rechtlich als gemeindefreies Gebiet zu qua-
lifizieren. Eine grundsatzlich zuldssige Inkommunalisierung hat in Meck-

lenburg-Vorpommern bislang nicht stattgefunden. Damit steht nach all-

gemeiner Auffassung fest, dass das Kiistenmeer der gemeindlichen Bau-
leitplanung (zumindest derzeit) nicht zugénglich ist.®

Es kdnnen weder Flachennutzungsplane noch Bebauungsplane erlassen
werden. Das Ubliche Mehr-Ebenen-System von Landes-, Regional- und
gemeindlicher Planung findet im Kiistenmeer keine Anwendung. Das
spiegelt sich auch im LPIG wider. Dort wird in § 6 Abs. 3 dem LEP und
damit dem MEIL MV die , abschlieRende Planung und Festlegung im Ks-
tenmeer” zugewiesen. Die den Regionalen Planungsverbanden fiir die
regionalen Raumentwicklungsprogramme in § 12 Abs. 1 LPIG zugewie-
senen Gebiete umfassen demgegentiber bestimmte Landkreise, aber
nicht das Kiistenmeer.

63 Erbguth/Schubert, LKV 2005, 384 (387); OVG Schleswig, Urt. v. 25.06.1993 — 1 L 129/91, juris-Rn. 52;

Zimmermann, DOV 2003, 133; vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.08.1995 — 4 N 1/95, juris-Rn. 20.
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b)

Anwendbarkeit des Baugesetzbuchs?

Die Frage der Anwendbarkeit des Baugesetzbuchs ist indes nicht zwin-
gend mit der jedenfalls derzeit fehlenden gemeindlichen Planungshoheit
verknipft. Die Anwendbarkeit wird in Literatur und Rechtsprechung
nicht einheitlich bewertet.

Gegen die Anwendbarkeit des Baugesetzbuch sprechen verschiedene
Argumente. Wichtigste Vertreter der Unanwendbarkeit sind Erbguth
und Schubert.®* Sie meinen, § 35 BauGB lasse sich systematisch eine Be-
schrankung des AufRenbereichs auf Gemeindeflachen entnehmen. Denn
§ 35 sei

,als Planersatzvorschrift konzipiert, die (ebenso wie § 34 BauGB)
immer dann zum Tragen kommt, wenn die Gemeinde von ihrer in
$$§ 1 ff. BauGB konkretisierten Planungshoheit keinen Gebrauch
gemacht hat. Diese Funktion des § 35 BauGB impliziert, dass die
Gemeinde, die fragliche Fliche rechtmdfligerweise iiberplanen
kénnte, was auf gemeindefreie Gebiete gerade nicht zutrifft. Selbst
wenn man dem nicht folgen und gemeindefreie Kiistengewdsser
grundsdtzlich als Aufsenbereich auffassen will, vermag dies allein
die Anwendbarkeit von § 35 BauGB nicht zu begriinden. Jene Norm
gilt ndmlich nach § 29 Abs. 1 BauGB nur flir Vorhaben; solchen
muss bereits begrifflich eine bodenrechtliche Relevant eignen. Da-
von kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
indes nur die Rede sein, wenn das jeweilige Vorhaben die in § 1
Abs. 5 und Abs. 6 ndher bezeichneten Belange in einer Weise be-
riithren kann, die geeignet ist, das Bedlirfnis nach einer die Zulds-
sigkeit regelnden verbindlichen Bauleitplanung hervorzurufen. Das
wiederum setzt voraus, dass die betroffenen Fldchen einer solchen
Planung lberhaupt zugdnglich sind, was hier — wie dargelegt —
nicht der Fall ist.”®

Eine analoge Anwendung des § 35 BauGB lehnen Erbguth/Schubert mit
dem Argument ab, hierfur fehle es an der Planwidrigkeit einer etwaigen
Regelungsliicke. * Denn auch wenn das § 35 BauGB zugrunde liegende
Bediirfnis, den AulRenbereich von Bebauung grundsatzlich freizuhalten

64

65
66

Erbguth/Schubert, LKV 2005, 384 (385); Erbguth, in: Koch/Lagoni, Meeresumweltschutz fir Nord- und
Ostsee, 1996, 281 (298 f.); Schubert, Maritimes Infrastrukturrecht (Habil.) 2015, 159.
Erbguth/Schubert, LKV 2005, 384 (385).

Erbguth/Schubert, LKV 2005, 384 (385).
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bzw. dass die durch § 35 BauGB mdogliche Steuerungs- und Ausschluss-
wirkung gleichermaRen fir das Kiistenmeer bestehe, waren dem Ge-
setzgeber die zunehmenden konfligierenden Schutz- und Nutzungsinte-
ressen und der der daraus folgende Regelungsbedarf bei den letzten
BauGB-Novellen bekannt.®’

Es bestehen indes gewichtige Argumente fir die weit verbreitete Auf-
fassung, dass das Baugesetzbuch insgesamt oder jedenfalls die AuRen-
bereichsvorschrift des § 35 BauGB im Kiistenmeer anwendbar ist.?® Fir
eine Anwendbarkeit des BauGB und damit zugleich des § 35 BauGB
spricht,

,dass das BauGB wie die gesamte Rechtsordnung des Bundes je-
denfalls im Grundsatz fiir das gesamte Bundesgebiet gilt mit der
Folge, dass Ausnahmen hiervon ihrerseits nicht nur besonders be-
griindungsbediirftig, sondern zudem auch in der Tendenz eng aus-
zulegen sind.“®°

So argumentiert auch das OVG Schleswig und hebt hervor, dem Bauge-
setzbuch lasse sich weder ausdriicklich noch konkludent eine Beschran-
kung seines personlichen Geltungsbereichs alleine auf Flachen, die in-
nerhalb einer Gemeinde liegen, entnommen werden.”® Es Uberzeugt
nicht, aus der fehlenden gemeindlichen Planungshoheit im Kiistenmeer
auf die Nichtanwendbarkeit des Baugesetzbuchs zu schlieRen. Das Bau-
gesetzbuch regelt zwar von vornherein nur die Bauleitplanung betref-
fend die Nutzung von Grundstlicken ,,in der Gemeinde” sowie im Einzel-
nen die vorbereitende und die verbindliche Bauleitplanung ,fiir das Ge-
meindegebiet”. Das bedeutet aber weder ausdriicklich noch dem Sinn
und Zweck nach, dass die ibrigen Regelungen des Baugesetzbuchs da-
mit unanwendbar sind.”* Die Bauleitplanung ist ohnehin im Kistenmeer
nicht schlechthin ausgeschlossen, da grundsatzlich die Moglichkeit be-
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Erbguth/Schubert, LKV 2005, 384 (385).

OVG Schleswig, Urt. v. 25.06.1993 — 1 L 129/91, juris-Rn. 39-40; Zimmermann, DOV 2003, 133 (136 f.);
Jenn, ZfBR-Beil. 2012, 14 (17); Hibner, ZUR 2000, 137; Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs-
und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 511; Fehling, in: Recht der Energiewirtschaft, 4. Aufl. 2013, § 8 Rn.
182.

Zimmermann, DOV 2003, 133 (136).

OVG Schleswig, Urt. v. 25.06.1993 — 1 L 129/91, juris-Rn. 40.

Jenn, ZfBR-Beil. 2012, 14 (17).
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steht, den betroffenen Bereich einzugemeinden und dann zu lberpla-
72
nen.

Zudem ist mit Zimmermann zugunsten der Anwendbarkeit des § 35
BauGB auf dessen ratio legis zu rekurrieren, denn das Ansinnen, den
unbeplanten AuBBenbereich von einer Bebauung freizuhalten, gilt auch
flr das Kiistenmeer. Diese Funktion kdnnte man bei Nichtanwendbar-
keit jedenfalls stadtebaulich im Kiistenmeer nicht verfolgen, da dies
nach den jeweils anwendbaren landesbaurechtlichen Bestimmungen ei-
nen grundsatzlicher Anspruch auf Genehmigung bedeuten wiirde.”® Zu-
dem ,entspricht” das grundsatzlich nicht bebaute Kiistenmeer dem Re-
gelfall des ebenfalls unbebauten AuRenbereichs.”

Einiges spricht zudem daflir, aus der gesetzgeberischen Untétigkeit be-
treffend eine Klarstellung zur Anwendbarkeit der AulRenbereichsvor-
schrift im Kistenmeer trotz Regelungsbediirfnisses schlicht die Auffas-
sung des Gesetzgebers abzulesen, dass die Norm bereits nach derzeiti-
ger Rechtslage anwendbar ist.

Fiir den Begriff des Vorhabens, den Erbguth und Schubert fir eine An-
wendbarkeit des § 35 BauGB voraussetzen wollen, ist ebenfalls eine Pla-
nungskompetenz der Gemeinde nicht erforderlich. Fiir die bodenrechtli-
che Relevanz, die den Begriff des Vorhabens pragt, ist bedeutender, ob
das jeweilige Vorhaben die in § 1 Abs. 5 und 6 BauGB aufgefiihrten Be-
lange berihren kann und nicht, ob durch die beriihrten Belange das Be-
dirfnis nach einer die Zuldssigkeit regelnden verbindlichen Bauleitpla-
nung entsteht, fir die im Kistenmeer (derzeit) keine gemeindliche Be-
fugnis besteht.” Dass Windenergieanlagen, die auf dem Meeresboden
errichtet werden, die in § 1 Abs. 5 und 6 BauGB genannten Belange in
dieser Weise berihren kann, ist indes nicht zweifelhaft.”®

Im Ergebnis Uberzeugt es, jedenfalls die sachlich ,,passenden” Normen
des Baugesetzbuch auf das Kiistenmeer anzuwenden und es daher dem
bauplanungsrechtlichen Aulenbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen.”’
Denn grundsatzlich ist alles, was nicht innerhalb des raumlichen Gel-
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OVG Schleswig, Urt. v. 25.06.1993 — 1 L 129/91, juris-Rn. 43, 52.
Zimmermann, DOV 2003, 133 (136).

Zimmermann, DOV 2003, 133 (136 f.).

So aber Erbguth/Schubert, LKV 2005, 284 (385).
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tungsbereichs eines Bebauungsplans im Sinne des § 30 BauGB oder in-
nerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles nach § 34 BauGB
liegt, AuRenbereich.”®

Fir eine jedenfalls entsprechende Anwendung des § 35 BauGB spricht
auch die Regelung in § 6 Abs. 3 a.E. LPIG und die darin zum Ausdruck
kommende gesetzgeberische Intention des Landesgesetzgebers. Der
Landesgesetzgeber mochte, dass im LEP eine Planung mit Ausschluss-
wirkung moglich ist und hat durch den Bezug auf die Gebietskategorien
des Landesplanungsgesetzes ausdriicklich auch eine Festlegung von Eig-
nungsgebieten fir das Kiistenmeer ermoglichen wollen. Die Neufassung
des § 6 LPIG im Jahr 2006 begriindete der Landesgesetzgeber wie folgt:

,Neben der Namensdnderung ist in Absatz 1 einzufiigen, dass das
Landesraumentwicklungsprogramm nicht nur fiir den terrestri-
schen Bereich Mecklenburg-Vorpommerns, sondern auch fiir den
maritimen Bereich Festlegungen enthdlt. Diese Ergdnzung dient
der Klarstellung; denn das Hoheitsgebiet Mecklenburg-
Vorpommerns geht seit der Ratifizierung des Seerechtsiiberein-
kommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 im Jah-
re 1994 (BGBI. II S. 1798) bis zur 12-Seemeilengrenze an der Ost-
see. Zur Verdeutlichung des Gemeinten erscheint die Ergdnzung
angebracht.

Ferner wird in Absatz 3 festgelegt, dass die raumordnerische Be-
planung des Kiistenmeeres mangels kommunaler Zusténdigkeit
ausschliefSlich auf der Ebene des Landesraumentwicklungspro-
gramms vorgenommen werden kann. Die Halbsatzanfligung dient
lediglich der Klarstellung, dass auch auf der abstrakten Ebene des
Landesraumentwicklungsprogramms eine (auch abschliefSende)
Ausweisung von Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebieten
stattfinden darf.“”

Mit der gesetzgeberischen Anordnung und der Gesetzesbegriindung hat
der Landesgesetzgeber klar zur Anwendbarkeit des § 35 BauGB Stellung
bezogen, indem er fiir das Kiistenmeer explizit auch auf Eignungsgebiete
verweist. Eignungsgebiete sind im Raumordnungs- und im Landespla-
nungsgesetz gleichermalien definiert als Gebiete, ,,in denen bestimmten
raumbedeutsamen MalRnahmen oder Nutzungen, die stadtebaulich
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OVG Schleswig, Urt. v. 25.06.1993 — 1 L 129/91, juris-Rn. 47.
LT-Drs. 4/2041, S. 46.

Noerr LLP | B-0390-2016, 14773193_11, 20.04.2016
Seite 30/41



nach § 35 Baugesetzbuchs zu beurteilen sind, andere raumbedeutsame
Belange nicht entgegenstehen, wobei diese Mallnahmen oder Nutzun-
gen an anderer Stell im Planungsraum ausgeschlossen sein“.®% Der Lan-
desgesetzgeber hat somit durch den klarstellenden Verweis in § 6 Abs. 3
a.E. LPIG die gesetzgeberische Entscheidung getroffen, § 35 BauGB je-
denfalls entsprechend im Kiistenmeer heranzuziehen. Dem LEP im Kiis-
tenmeer kann mithin eine bauplanungsrechtliche Ausschlusswirkung zu-
kommen.

Allerdings darf bei dem Vorstehenden insgesamt die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Greifswald aus dem Jahr 2006 nicht aus dem
Blick verloren gehen. Das Gericht hat in diesem Beschluss die Anwend-
barkeit des § 35 BauGB, des Planvorbehalts nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB wie auch die Wirkung mariner Eignungsgebiete ausdriicklich of-
fen gelassen.®*

2.  ,Raumordnerische” Ausschlusswirkung?

Nach alledem ist nicht auszuschlieBen, dass sich ein mit der Frage ggf. befass-
tes Gericht gegen die Anwendbarkeit von § 35 BauGB positioniert.

Dies hatte zur Folge, dass § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB trotz entsprechender posi-
tiver Festlegungen im LEP als Ziel der Raumordnung seine Ausschlusswirkung
nicht — wie sonst — entfalten kann. Zugleich entfiele auch die Privilegierung
von Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB. Die Nichtanwendbar-
keit des Baugesetzbuchs und der AuRenbereichsvorschrift hatte die Konse-
quenz, dass dem Vorhaben aus stadtebaurechtlicher Sicht keine 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.82 Dem bauplanungsrechtlichen Teil
der BImSchG-Genehmigung stiinde daher die Konzentrationsflachenplanung
der Windenergie nicht entgegen. Die grundsatzlich bestehende Erforderlich-
keit einer Baugenehmigung auch fir WEA im Kiistenmeer folgt aus der Bewer-
tung einer Windenergieanlage als bauliche Anlage im Sinne von § 3 Abs. 1 der
Landesbauordnung Mecklenburg—Vorpommern.83 Sie sind fest mit dem Erd-
boden verbundene Anlagen, da ihre Verbundenheit nicht bereits dadurch auf-
gehoben wird, dass der Erdboden im Kiistenmeer von Wasser bedeckt ist.34
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§ 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG; dhnlich: § 4 Abs. 9 Satz 1 Nr. 3 LPIG.

OVG Greifswald, Beschl. v. 23.02.2006 — 4 M 136/05, juris- Rn. 42.

Zimmermann, DOV 2003, 133 (136).

LBauO M-V.

Erbguth, Rechtsfragen der Planung und Genehmigung von Offshore-Windenergieanlagen, in:
Koch/Lagoni, Meeresumweltschutz fiir Nord- und Ostsee, 1996, 281 (296).
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An diese Erwagungen schlief3t sich notwendig die Frage an, ob bzw. was das
LEP mit einer Ausweisung von Vorranggebieten, verbunden mit dem textli-
chen Ausschluss im UGbrigen Kiistenmeer, rechtlich dann Gberhaupt bewirkt.
Man konnte erwdgen, auf den Gedanken der nur raumordnerisch wirkenden
Ausschlusswirkung zurlickzugreifen. Wie oben bereits dargestellt, wird fiir die
Ausweisung von Eignungsgebieten teilweise angenommen, sie I6sten die Aus-
schlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht aus, fihrten aber zu einer
ausschlieRlich raumordnungsrechtlich wirkenden Ausschlusswirkung.®> Die
raumordnerische Ausschlusswirkung an Land soll dann auf eine Anpassungs-
pflicht in dem Sinne beschrankt sein, dass es den Gemeinden im Rahmen ihrer
Bauleitplanung verwehrt ist, auBerhalb von Eignungsgebieten Flachen fiir
Windenergie auszuweisen.®®

Der Festlegung von Vorranggebieten im Kiistenmeer kann man jedoch schon
mangels verschiedener Planungsebenen eine solche Wirkung nicht beimes-
sen. Die alleinige Planungshoheit des MEIL M-V fir das Klistenmeer ist aus-
driicklich im Landesplanungsgesetz vorgesehen; sie entspricht auch der ,Qua-
litat” des Kistenmeers als gemeindefreies Gebiet.?” Ubertrigt man den Ge-
danken einer ,nur“ raumordnerisch wirkenden Ausschlusswirkung demnach
auf das Kiistenmeer, kommt der Planung — die Unanwendbarkeit des § 35
BauGB unterstellt — hier faktisch keine Wirkung zu.

Das Ziel der Raumordnung , Ausschlusszone” ware zwar in Raumordnungsver-
fahren zu prifen, obwohl ein Raumordnungsverfahren bei konsequenter An-
wendung des Auffassung, § 35 BauGB erstrecke sich nicht auf das Kiisten-
meer, nicht nach § 1 Nr. 1 RoV durchzufiihren ist, da die Norm nur gilt fiir die

,Errichtung einer Anlage im Aufsenbereich im Sinne des § 35 des Bauge-

setzbuchs, die der Genehmigung in einem Verfahren unter Einbeziehung
der Offentlichkeit nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bedarf
und die in den Nummern 1 bis 10 der Anlage 1 zum Gesetz (iber die Um-

weltvertrdglichkeitspriifung aufgefiihrt ist [...].“

Denn im Einzelfall ist ein Raumordnungsverfahren ungeachtet der Einschran-
kung der RoV auf landesplanungsrechtlicher Grundlage nach § 15 Abs. 1 Satz 2
LPIG® durchzufihren. Das Raumordnungsverfahren wiirde fir die einzelnen
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Siehe unter C. I. 2.

Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 158; Erbguth, DVBI.
1998, 209 (211).

Siehe unter C. lll. 1 a).
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Standorte aullerhalb einer Konzentrationszone auch zu einem fiir das Vorha-
ben negativen Ergebnis gelangen. Mangels Anwendbarkeit der im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung89 in Betracht kommenden fachge-
setzlichen Raumordnungsklausel des § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB kame der
Raumordnung und dem Raumordnungsverfahren jedoch keinerlei Steue-
rungswirkung fiir die Zulassungsebene zu. Der Gedanke ,,nur” raumordnerisch
wirkender Ausschlusswirkungen fiihrt daher hier nicht weiter.

Planung mit Ausschlusswirkung nur fiir das Kiistenmeer maoglich?

Zu klaren bleibt, ob der beabsichtigten Planung der umfassende Planungs-
raum des LEP entgegensteht. Der Planungsraum des LEP erstreckt sich nach
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 ROG bzw. § 6 Abs. 1 LPIG auf das gesamte Landesgebiet. Zum
Landesgebiet gehort neben dem terrestrischem Gebiet Mecklenburg-
Vorpommerns auch das Kiistenmeer.”

Das Bundesverwaltungsgericht fordert zur terrestrischen Konzentrationsfla-
chenplanung, deren Anforderungen hier jedenfalls entsprechend heranzuzie-
hen sind, ein schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept.” Der derzeitige
Entwurf regelt indes sowohl Vorranggebiete als auch Ausschlussgebiete aus-
schlieBlich im Bereich des Kiistenmeers. Im tbrigen Planungsraum enthalt
sich der LEP einer Regelung und gibt die Mdéglichkeit der Konzentrationsfla-
chenplanung an die Regionalen Raumordnungstrager weiter. Hierdurch kénn-
te die Gesamtraumlichkeit des Planungskonzepts in Frage gestellt werden, da
dem LEP nur Kriterien fiir die Ausweisung von Positiv- und Negativflachen im
Kistenmeer zugrunde liegen. Diese Kriterien werden auf das Kiistenmeer,
aber nicht auf den Ubrigen Planungsraum angewandt.

a)  Raumlicher und sachlicher Teilplan?

Eine denkbare , L6sung” ware zunachst ein raumlicher und sachlicher
Teilplan. § 7 Abs. 1 Satz 2 ROG lasst ausdriicklich zu, dass Raumord-

89
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91

§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG sieht vor, dass eine Genehmigung zu erteilen ist, wenn ,, andere 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften [...] der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.” Fiir eine
Bericksichtigung raumordnerischer Ziele bei Vorhaben von Privatpersonen ist aber eine fachgesetzliche
Raumordnungsklausel erforderlich, Jarass, in: Jarass, BImSchG, 11. Auflage 2015, § 6, Rn. 37.

Vgl. § 6Abs. 1 LPIG: , Das Landesraumentwicklungsprogramm enthélt die Ziele und Grundsatze der
Raumordnung und Landesplanung, die das ganze Land einschlieflich des Kiistenmeeres betreffen oder
die fur die raumliche Beziehung der Landesteile untereinander wesentlich sind.”

Vgl. juris-Leitsatz zu BVerwG, Urt.v. 13.03.2003 — 4 C 3/02; Mitschang/Reidt, in: Bat-
tis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 12. Aufl. 2014, § 120.
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nungsplane auch als raumliche und sachliche Teilplane aufgestellt wer-
den dirfen.

Raumliche Teilpldne sind solche, die nur einen Teil des nach Satz 1 zu
bestimmenden Planungsraums umfassen, z.B. nur einzelne Landkreise.
Sachliche Teilplane konkretisieren nicht alle gesetzlichen Grundsétze,
sondern beschranken sich auf einen oder mehrere gesetzliche Grunds-
itze, wie z.B. den Ausbau erneuerbarer Energien.®? Auch die Kombinati-
on eines raumlichen mit einem sachlichen Teilplan ist zuldssig. Als Bei-
spiel fur eine solche Kombination nennt Runkel einen rdumlichen Teil-
plan fir Windenergieanlagen unter Ausnutzung des Planungsvorbehalts
in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB.” Teilpline kénnen zudem neben raumord-
nerischen Gesamtpldnen stehen. Es ist demnach denkbar, einen raum-
ordnerischen Gesamtplan nur hinsichtlich eines Teilraums bezogen auf
Anlagen der Windenergienutzung fortzuschreiben.’*

Bei raumlichen Teilpldanen, wie es vorliegend ein Plan nur fir das Kis-
tenmeer ware, stellt sich indes das oben beschriebene materielle Prob-
lem in gleichem MaRe. Es kann raumlichen Teilplanen an der planeri-
schen Gesamtkonzeption fiir ,,den Planungsraum” fehlen mit der Folge,
dass ein solcher Teilplan nicht die steuernde Wirkung nach § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB entfaltet.”® Der Planungsraum des LEP ist aber das gesam-
te Landesgebiet. Zu mehreren Teilfortschreibungen eines Regionalplans,
die jeweils Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen festlegen, stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass diese die Ausschlusswirkung des &
35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erst entfalten konnen, wenn sie sich zu einer
schliissigen gesamtraumlichen Planungskonzeption zusammenfl'jgen.96

b) Anforderungen an Gesamtraumlichkeit nach Sinn und Zweck durch
Konzentrationsflachenplanung ,,nur” im Kiistenmeer erfiillt

Es ist indes nach Sinn und Zweck tiberzeugend, der im LEP vorgesehenen
Planung materiell nicht die ,,Gesamtraumlichkeit” abzusprechen. Die An-
forderungen des Bundesverwaltungsgerichts an eine Gesamtraumlich-
keit der Planung und das Erfordernis einer gleichmafRigen Anwendung
von harten und weichen Tabukriterien im gesamten Planungsraum wiir-
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Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2010, § 7 Rn. 18.
Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2010, § 7 Rn. 18.
BVerwG, Urt. v. 13. 03.2003 — 4 C 4/02, juris-Rn. 22.

Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2010, § 7 Rn. 19.
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den , iiberbetont”, wenn nur ein LEP mit Positiv- und Negativflachen fir
das gesamte Landesgebiet von Mecklenburg-Vorpommern diese Anfor-
derungen erfillen kénnte. Die ,Gesamtraumlichkeit” des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB ist an einem anderen Planungsraum zu orientieren als das
Plangebiet des LEP.

Hierfir spricht zunachst, dass die Windenergienutzung im Kistenmeer
und im terrestrischen Gebiet Mecklenburg-Vorpommerns in vielerlei
Hinsicht schon der Natur der Sache nach verschiedene Belange beriihrt.
So sind im Kiistenmeer die Belange der Schifffahrt, des marinen Natur-
schutzes und des Tourismus von besonderer Bedeutung. An Land sind
demgegeniiber beispielsweise Belange des Denkmalschutzes oder des
Larmschutzes und Schattenwurf vorrangig. Ein gesamtraumliches Plan-
konzept mit grundsatzlich einheitlich angewandten Kriterien fiir das
Landesgebiet liegt vor diesem Hintergrund nicht nahe.

Weiter ist der Gedanke der sog. ,weien Flachen” zu bericksichtigen.
Das Bundesverwaltungsgericht vertritt nicht die Auffassung eines raum-
ordnerischen Erschopfungsgebots, das heilt es verlangt keine positive
oder negative raumordnerische Zielaussage zu jedem einzelnen Gebiet
des PIanungsraums.97 Vielmehr ist anerkannt, dass sich der Plangeber
flr Gebiete des Planungsraums einer abschlieenden Entscheidung flr
oder gegen die Windenergienutzung enthalten und diese beispielsweise
auf nachgeordnete Planungsebenen verlagern kann. Das hat kirzlich
auch das Oberverwaltungsgericht Greifswald fiir einen Regionalen Pla-
nungsverband entschieden und erldutert, wie eine solche ,weiRe Fla-
che” umgesetzt werden kann:

,Weder die Verordnung noch der Plan selbst sehen eine entspre-
chende Ausnahme vom Geltungsbereich des Plans insgesamt oder
vom Teilplan Windenergie vor oder regeln, dass die Festlegung in
Kap. 6.5 Abs. 2 sich auf diese Fldche nicht beziehen soll. “8

Die Festlegung einer ,weillen Flache” bedarf der planerischen Abwa-
gung und Begriindung. Wendet man diesen Gedanken auf den LEP an,
spricht einiges dafiir, zwar das gesamte Landesgebiet als formellen Pla-
nungsraum anzusehen, die durch den LEP im Hinblick auf die Konzentra-
tionsflachenplanung ,unbeplanten” terrestrischen Gebiete jedoch als
zulassige ,,weille Flachen” ohne raumordnerische Zielaussage zu begrei-
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BVerwG, Beschl. v. 28.11.2005, 4 B 66.05.
OVG Greifswald, Urt. v. 19.05.2015 — 3 K 44/11, juris-Rn. 63.
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fen. Die Frage danach, ob das LEP als Plan der Windenergienutzung in
substantieller Weise Raum verschafft, muss nach Sinn und Zweck auf
das Klstenmeer verengt betrachtet werden.

Fir diese Sichtweise lassen sich auch die besonderen rechtlichen Bedin-
gungen einer Planung im Kiistenmeer heranziehen. Nach der Konzeption
des LPIG ist allein das MEIL MV als oberste Planungsbehorde befugt, im
Kistenmeer zu planen. Die Planung im LEP soll nach Anordnungin § 6
Abs. 3 a.E LPIG abschlieRend sein. Die Regionalen Planungsverbdnden
haben demgegeniiber im Kiistenmeer keine Planungshoheit inne.”® Zu-
gleich weist ihnen das LPIG aber die Aufgabe zu, ,Eignungsgebiete fir
Windenergienutzung” in ihrem Planungsraum auszuweisen, § 8 Abs. 2
Satz 1 LPIG. Das MEIL MV ist insoweit befugt, Richtlinien zur Ausarbei-
tung von regionalen Raumentwicklungsprogrammen zu erlassen.*®
Wenn aber eine Planung im Kiistenmeer allein dem MEIL MV zusteht
und die gesetzlichen Grundlagen eine Konzentrationsflachenplanung zu-
lassen, so kann diese nach Sinn und Zweck nicht unter die ,,Bedingung”
gestellt werden, dass das MEIL MV die Konzentrationsflaichenplanung
fiir das gesamte Landesgebiet als ,,Planungsraum® tibernimmt. Das wiir-
de der grundsatzlichen Abstraktheit des LEP widersprechen und steht
der Anweisung im LPIG entgegen, nach der die Regionalen Planungsver-
bande, wie auch sonst in weiten Teilen der Bundesrepublik, die Kon-
zentrationsflachenplanung fiir die Windenergienutzung zu Gbernehmen.

IV. Vorbehaltsgebiet als Ausnahme von der Ausschlusswirkung

Derzeit ist beabsichtigt, neben drei Vorranggebieten ein Vorbehaltsgebiet auszu-
weisen. Die Wirkung von Vorbehaltsgebieten beschrankt sich gemal der Legaldefi-
nition in § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 ROG darauf, bestimmten Nutzungen bei der Abwa-
gung mit anderen Nutzungen ein besonderes Gewicht beizulegen.101 Eine solche
Festlegung hat keine Zielqualitéit;102 sie entspricht einem Grundsatz der Raumord-
nung. lhre Funktion besteht darin, raumordnerische und damit 6ffentliche Belange
zu benennen, die in nachfolgenden Abwagungs- und Ermessensentscheidungen be-
ricksichtigt werden mussen. % Ein Vorbehaltsgebiet ist als Grundsatz der Raum-

Hierzu unter C. lIl. 1. a).

§ 9 Abs. 2 LPIG: von dieser Befugnis hat das MEIL MV Gebrauch gemacht und Richtlinien zum Zwecke
der Neuaufstellung, Anderung und Erginzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme in Mecklen-
burg-Vorpommern aufgestellt.

Eine wortlautgleiche Definition findet sich in § 4 Abs. 9 Nr. 2 LPIG.

BVerwG, Urt. v. 13.03.2003, 4 C 4/02, Rn. 43; BVerwG, Beschl. v. 15.06.2009 — 4 BN 10/09, juris-Rn.9;
Hoppe, DVBI. 1998, 1008; Kment, NVwZ 2004, 155.

Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 1. Aufl. 2010, § 3 Rn. 56.
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ordnung demnach von vornherein nicht geeignet, die Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB auszulésen. Das Raumordnungsgesetz sieht, diese Erwagung
nachempfindend, auch nicht vor, dass Vorbehaltsgebiete mit einer Ausschlusswir-
kung auf anderen Flachen versehen werden konnen.'® Das Vorbehaltsgebiet ist
demzufolge keine Festlegung, die zu den Positivfestlegungen eines gesamtraumili-
chen Planungskonzepts hinzugezihlt werden kann.’® Das Vorbehaltsgebiet ist viel-
mehr in den Kategorien der Konzentrationsflachenplanung eine ,,weil3e Flache”, in
der weder die Nutzung der Windenergie ausgeschlossen ist noch die Nutzung der
Windenergie als Ziel der Raumordnung ausgewiesen ist. 10

Wie oben bereits erldutert, sind Plangeber indes nicht verpflichtet, fiir jedes Gebiet
ein Ziel der Raumordnung zu bestimmen. Es ist zuldssig, auRerhalb der Positiv- und
Ausschlusszonen sog. ,weie Bereiche” entstehen zu lassen, in denen Windenergie-
anlagen nach Malgabe des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zulassig sind oder die der
Standortsteuerung durch die gemeindliche Flachennutzungsplanung zugénglich ge-
macht werden sollen.’® Insoweit ist der Leitsatz zu einem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 13.03.2003 missverstandlich, in dem es heiflt, ein Raumord-
nungsplan konne die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nicht entfal-
ten, wenn in einem die Standorte fiir Windenergieanlagen ausweisenden Raumord-
nungsplan fir bestimmte Flachen noch keine abschlielende Entscheidung getroffen
sei und es daher an einem schliissigen gesamtplanerischen Konzept fehle.'® WeiRe
Flachen stehen der Ausschlusswirkung vielmehr nicht generell entgegen.109 Legt der
Raumordnungsplan Vorranggebiete, Ausschlussgebiete und Vorbehaltsgebiete
(,weiBe Flachen”) fest, so kommt den Vorranggebieten dennoch dann eine Aus-
schlusswirkung zu, wenn die Festlegungen so gewahlt sind, dass sie der Nutzung der
Windenergie in substanzieller Weise Raum verschaffen.

V. Dokumentationspflichten im Zusammenhang mit der Konzentrationsflachenpla-
nung

AbschlieBend ist zu untersuchen, ob der derzeitige Begriindungsentwurf den Anfor-
derungen an eine Planung mit Ausschlusswirkung gerecht wird. Wie bereits erldau-
tert'?, gelten bei der Konzentrationsflachenplanung mit Ausschlusswirkung beson-
dere, von der Rechtsprechung ausdifferenzierte Anforderungen an die Abwagung.

1% BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 — 4 C 4/02, juris-Rn. 43.

BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 — 4 C 4/02, juris-Rn. 43.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 13.03.2003 — 4 C 4/02, juris-Rn. 18, 44.

Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn. 728.

Leitsatz zu BVerwG 4 C 3.02, NVwZ 2003, 1261.

Vgl. OVG Greifswald, Urt. v. 19.05.2015 — 3 K 44/11, juris-Rn. 63; BVerwG, Beschl. v. 30.07.2014 — 4 BN
1/14, juris-Rn. 16.

Hierzu unter C. I. 1.
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Die umfassende, sowohl die negativen als auch die positiven Komponenten der
Festlegungen umfassende Abwagung muss nicht nur stattgefunden haben, sondern
sie muss auch hinreichend nachvollziehbar und — nicht zuletzt aus Griinden des
Rechtsschutzes — dokumentiert sein.''! Das Gebot der Abwigung enthalt somit
auch eine Dokumentationspflicht.

1.  Zul3ssige Nachweise

Zum Nachweis der ordnungsgemalen Abwagung ist nicht allein die Planbe-
griindung mafigeblich. Neben der Begriindung kdnnen auch die Aufstellungs-
unterlagen bzw. Verfahrensakten herangezogen werden.**? Im Zusammen-
hang mit der Bauleitplanung gestattete das Bundesverwaltungsgericht auch

den Ruickgriff auf Protokolle, Aktenausziige ,und dergleichen“.'*?

Nach dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz diirfen Planungserwagun-
gen sogar nachtriglich mindlich erliutert werden.'** Dies gelte insbesondere,
wenn es darum gehe, die Abwagungsentscheidung betreffend einen Standort
innerhalb des Planungsraums darzustellen. Denn

,[els besteht keine rechtsstaatliche Verpflichtung eines Planungsgebers,
seine Abwdgungsentscheidung fiir jeden Standort innerhalb des Plange-
biets detailgenau schriftlich zu begriinden. Eine Darstellung der planeri-
schen Erwégungen etwa in dem Sinne, dass allein aus dieser sich umfas-
send und abschliefsfend Abwdgungsvorgang und -ergebnis fiir einen be-
stimmten Planungsstandort ergeben, wiirde einen nicht mehr zu recht-
fertigenden Aufwand fiir eine Planung bedeuten. Ein effektiver, grund-
rechtswahrender Rechtsschutz Betroffener ist auf der Grundlage der zu
dokumentierenden zentralen Abwégungsentscheidungen und der hierzu
méglichen Erlduterungen gewdhrleistet.“**

Offenbar dhnliche MalRstdbe legt das sachsische Oberverwaltungsgericht in
nunmehr drei Entscheidungen zur Konzentrationsflachenplanung an. Danach
soll der Dokumentationspflicht im Rahmen des Abwagungsgebots genligt sein,
wenn sich die Erwdgungen des Plangebers zur Ermittlung der Konzentrations-
flachen im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle durch die Begriindung des

111

112

113

114
1

=

5

Siehe HessVGH, Urt. v. 17.03.2011, 4 C 883/10.N; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 02.10.2007, 8 C
11412/06; Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl. 2013, Rn 686.
OVG Sachsen, Urt. v. 10.11.2011, 1 C 17/09 Rn. 48; OVG Niedersachsen, Urt. v. 31.03.2011, 12 KN
187/08 Rn. 18.

BVerwG, Beschl. v. 21.02.1986, 4 N 1/85 Rn. 10 = BauR 1986, 298.

Ebenso Stlier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 1. Aufl. 2009, Kap. A Rn. 1236.

OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 02.10.2007, 8 C 11412/06 Rn. 39.
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Plans, durch eine Erlauterung der Planung etwa in der miindlichen Verhand-
lung oder in anderer Weise durch die Verfahrensakten nachweisen lassen. '

Diesen Anforderungen muss auch das LEP gentigen. Derzeit ist in der Begriin-
dung zur Konzentrationsflachenplanung im Kiistenmeer die Rede von Tabu-
und Restriktionskriterien, ohne dass unmittelbar erldutert wird, was damit
gemeint ist. Es empfiehlt sich, auch bei der hier vorliegenden besonderen Pla-
nung auf die inzwischen lblichen Begriffe der , harten” und ,weichen”
Tabukriterien zuriickzugreifen. Besteht Unsicherheit, ob es sich bei einem Kri-
terium um ein hartes oder weiches Tabukriterium handelt, so kann das MEIL
MV auf die Moglichkeit des sog. alternativen Wegwagens zurlickgreifen, sich
also fur alle Kriterien auf den planerischen Abwagungsspielraum berufen.

Es empfiehlt sich, die Begriindung so zu formulieren, dass sich umfassend je-
denfalls in abstrakter Weise ableiten Idsst, warum bestimmte Flachen als Kon-
zentrationszonen ausgewahlt wurden, welche Tabukriterien zur Anwendung
kamen und welche Fldchen nach einer Abwagung mit den widerstreitenden
Belangen fiir eine Windenergienutzung ausgeschlossen wurden. Hierfiir liegt
ein Rickgriff auf die Erkenntnisse des Gutachtens ,,zur Ausweisung von Such-
raumen fir marine Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen als Grundlage fir
die Aktualisierung des Landesraumentwicklungsprogramms (LEP 2005)“ und
die weiteren Erkenntnisquellen, auf die die Begriindung bereits jetzt Bezug
nimmt, nahe.

Das Gutachten wurde im Dezember 2011 durch die Institut flir Angewandte
Okosystemforschung GmbH im Auftrag des MEIL erstellt. Darin wird eine Be-
trachtung der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen mit Blick
auf Naturschutzaspekte, biotische Schutzgiiter und anthropogene Nutzungen
vorgenommen. Grundlage der Bewertung sind vom Gutachter entwickelte Ka-
tegorien fir die Bewertung der einzelnen Themen (,,Kategorie 1 — keine Ein-
schrankung, Offshore-Windkraftnutzung steht nicht im Widerspruch zur be-
handelten Thematik; Kategorie 2 - Restriktion, Offshore-Windkraftnutzung
nicht ausgeschlossen, muss gegeniiber behandelter Thematik abgewogen
werden; Kategorie 3 — Ausschluss, Offshore-Windkraftnutzung ausgeschlos-
sen“)'"” Diese Kategorisierung ist indes nach unserem Verstandnis aus fachli-

1% OVG Sachsen, Urt. v. 19.07.2012, 1 C 40/11 Rn. 45; Urt. v. 01.07.2011, 1 C 25/08 = NuR 2012, 58; OVG
Sachsen, Urt. v. 10.11.2011, 1 C 17/09 Rn. 48; wohl auch OVG Liineburg, Urt. v. 31.03.2011, 12 KN
187/08 Rn. 18: ,Begriindung bzw. Erlduterung der Planung”.

IfAO (2011): Gutachten zur Ausweisung von Suchrdumen fiir marine Eignungsgebiete fiir Windenergie-
anlagen als Grundlage fur die Aktualisierung des Landesraumentwicklungsprogramms (LEP 2005) Meck-
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cher Sicht, nicht zwingend indes unter Beriicksichtigung der rechtlichen An-
forderungen an eine Konzentrationsflachenplanung vorgenommen worden.

Um einer Angreifbarkeit des LEP auf Basis der Dokumentationspflichten ent-
gegenzutreten, sollte die Begriindung die Begrifflichkeit der Konzentrations-
flachenplanung aufgreifen und die Abwéagungsentscheidung naher erldu-
tern.'® Wie wichtig dies ist, zeigen beispielsweise Entscheidungen zu Kon-
zentrationsflachenplanungen an Land, in denen der Plangeber Wald als ,,har-
tes” Tabukriterium auf seinen Planungsraum anwandte und Gerichte diese
Plane wegen eines Fehlers im Abwagungsvorgang fiir unwirksam erklarte, weil
Wald im fraglichen Bundesland nur die Annahme eines weichen Tabukriteri-
ums rechtfertigt.**®

2.  Erfordernis , papiergebundener Dokumentation“?

Noch strengere MaRstabe an die Dokumentation kénnte man einem Urteil
des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg entnehmen, wenn es eine
,hinreichende papiergebundene Dokumentation” verlangt und feststellt:

,Soweit in der Planbegriindung ... auf ,Arbeitskarten und erlduternde
Tabellen’ verwiesen wird, ,die in der der Regionalen Planungsstelle be-
ziehungsweise auf der Homepage der Regionalen Planungsgemeinschaft
www.havelland-fleaming.de einsehbar’ seien, ist dies unzureichend,
denn es kann den zur Abwdgung berufenen Mit-gliedern der Regional-
versammlung schwerlich angesonnen werden, sich das Abwédgungsma-
terial durch Einsichtnahme am Dienstort der Regionalen Planungsstelle
oder durch Internetrecherche erst ,zusammenzusuchen’... Der Hinweis,
alle Abwdgungsmaterialien und graphischen Darstellungen seien ,,auch
rechnergestiitzt” verfligbar gewesen, ersetzt nicht die - jedenfalls auch -
papiergebundene Dokumentation der zentralen Grundlagen des Pla-
nungskonzepts. Hierzu gehéren zweifellos auch zeichnerische Darstel-
lungen, die die nach abstrakten Kriterien bestimmten Ausschlussbereiche
bezogen auf die Gesamtregion erst anschaulich machen und den Mit-

lenburg-Vorpommern, Auftraggeber: Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung

Mecklenburg-Vorpommern, S. 10.

So hat das OVG Berlin-Brandenburg kiirzlich einen Flachennutzungsplan fir unwirksam erklart, weil in

der Dokumentation nicht mit nétiger Klarheit erldutert hat, wie bestimmte Kriterien und ihre Anwen-

dung zu verstehen sein soll, OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.11.2015, OVG 10 A 7.13, juris-Rn. 52-53.

19 ove Lineburg, Urt. v. 03.12.2015, 12 KN 216/13; juris-Rn. 24; OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 21.10.2015, 2
K 109/13, juris-Rn. 68-72; OVG NRW, Urt. v. 22.09.2015, 10 D 82/13.NE.
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gliedern der Regionalversammlung damit eine informierte Abwdgungs-
entscheidung erméglichen.“**°(Hervorhebung durch Verf.).

Allerdings ist die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
zum Erfordernis ,,papiergebundener Dokumentation” nicht zweifelsfrei. Das
sachsische Oberverwaltungsgericht hat sich mit dieser Rechtsprechung ausei-
nandergesetzt und sie im Ergebnis abgelehnt. Vielmehr bleibe es bei den all-
gemeinen Grundsitzen zur materiellen Beweislast.'*! Das Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg bezieht das Erfordernis , hinreichender papierge-
bundener Dokumentation” ohnehin nur auf ,,die zentralen Grundlagen” des
Planungskonzepts. Zu diesen zentralen Grundlagen zéhlte das Gericht die De-
finition der Tabukriterien'??, die Begriindung von Abweichungen von Tabukri-
terien sowie zeichnerische Darstellung, die die nach abstrakten Kriterien be-
stimmten Ausschlussbereiche bezogen auf die Gesamtregion anschaulich ma-
chen.'?® Das Gericht hatte konkret beanstandet, dass der Plangeber einerseits
zwar zulassigerweise ein Gutachten zur Begriindung seiner Auswahlentschei-
dung herangezogen hatte, andererseits aber von den fachlich ausfiihrlich be-
griindeten Kriterien des herangezogenen Gutachtens abgewichen war, ohne
seine eigenen Entscheidungsgrundlagen nachvollziehbar zu begriinden und zu
dokumentieren.

120 ovG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 14.09.2010, OVG 2 A 1/10, juris-Rn. 51.

OVG Sachsen, Urt. v. 19.07.2012, 1 C 40/11 Rn. 45; Urt. v. 01.07.2011, 1 C 25/08; OVG Sachsen, Urt. v.
10.11.2011 -1 C 17/09, juris-Rn. 48.

Es hat nicht eine papiergebundene Darlegung verlangt, welches Tabukriterium konkret zum Ausschluss
eines bestimmten Standorts geflhrt hat (mit anderen Worten die ,,schlichte” Subsumtion unter die de-
finierten Kriterien).

Das heil’t im Umkehrschluss nicht Informationen dazu, welches Tabukriterium konkret zum Ausschluss
einer bestimmten Flache flhrt.
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