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1.1.2

Erlauterungen zum Kommunalprufungsgesetz (KPG M-V)

Ortliche Priifung kommunaler Kdrperschaften nach Ab-
schnitt |

(1) Sofern die nachfolgenden Erlauterungen zur ortlichen Prifung kommu-
naler Korperschaften nach Abschnitt | KPG M-V auf konkreten Rechtsvor-
schriften beruhen, wird seitens des Ministeriums fur Inneres, Bau und Digi-
talisierung (im weiteren Text: fir Kommunalangelegenheiten zustandiges
Ministerium) die Umsetzung erwartet. Im Ubrigen handelt es sich um eine
beratende AuRerung des fir Kommunalangelegenheiten zusténdigen Mi-
nisteriums als oberste Rechtsaufsichtsbehorde auf der Grundlage von § 78
Abs. 1 Satz 2 der Kommunalverfassung fur das Land Mecklenburg-Vor-
pommern (KV M-V).

Daruber hinaus sind Hinweise zu Detailfragen im Downloadpool fur Kom-
munen zu finden (https://www.service.m-v.de/onlinedienste/verwaltungen/).

Zustindigkeit, § 1 KPG M-V

(2) Absatz 1 stellt klar, dass die ortliche Prufung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung den Gemeinden, Landkreisen, Amtern und Zweckverban-
den als Selbstverwaltungsaufgabe obliegt. Sie ist von der Uberortlichen
Prifung zu unterscheiden, die durch besondere Priufungsbehdérden erfolgt.
Die ortliche Prifung dient der Kontrolle der Verwaltung durch die Gemein-
devertretung/den Kreistag/den Amtsausschuss/die Verbandsversammlung;
sie ist eine Selbstprufung.

(3) Absatz 2 i. V. m § 3b schreibt vor, dass Gemeinden, Landkreise, Amter
und Zweckverbande einen Rechnungspriifungsausschuss einzurichten
haben (entsprechend auch §§ 36 Abs. 2 Satz 5, 114 Abs. 2 Satz 4, 136
Abs. 3 Satz 1, 154 KV M-V).

Dies gilt auch fur Sparkassenzweckverbande, wenn sie einen eigenen
Haushalt fihren.

(4) Amtsangehorige Gemeinden kénnen sich stattdessen des Rechnungs-
prufungsausschusses des Amtes bedienen (s. auch § 36 Abs. 2 Satz 6 KV
M-V). Hierfur bedarf es einer entsprechenden Hauptsatzungsregelung oder
eines entsprechenden Beschlusses der Gemeindevertretung (§ 22 Abs. 2
KV M-V).

Die Beendigung einer auf Grundlage von §§ 36 Abs. 2 Satz 6 KV M-V,

1 Abs. 2 Satz 2 KPG M-V erfolgten Inanspruchnahme des Rechnungspru-
fungsausschusses des Amtes stellt eine Ruckubertragung im Sinne des

§ 127 Abs. 5 Satz 1 KV M-V dar, fur die die Voraussetzungen und das Ver-
fahren nach § 127 Abs. 5 KV M-V unmittelbar Anwendung finden.


https://www.service.m-v.de/onlinedienste/verwaltungen/

(5) Es ist zu beachten, dass fur die Blrgermeisterin oder den Blrgermeis-
ter der zu prufenden Gemeinde ein Mitwirkungsverbot (s. §§ 24 Abs. 1

Nr. 1, 135 KV M-V) qilt, d. h. es durfen durch sie oder ihn auch keine eige-
nen Prufhandlungen vorgenommen werden. Dies gilt entsprechend fur die
Stellvertreterinnen und Stellvertreter des Burgermeisters, soweit im Rech-
nungsprufungsausschuss die den Stellvertreterinnen und Stellvertretern
personlich zurechenbare Aufgabenwahrnehmung geprift oder beraten
wird.

(6) Der Rechnungsprufungsausschuss ist ein beratender — also kein ent-
scheidungsbefugter - (Pflicht-)Ausschuss i. S. v. § 36 KV M-V. Die Beset-
zung der Ausschusse ist eine Selbstverwaltungsangelegenheit der kom-
munalen Korperschaft. § 36 KV M-V beinhaltet keine Beschrankung derge-
stalt, dass ein Mitglied eines Ausschusses nicht zugleich Mitglied eines
weiteren Ausschusses sein darf. Eine personell identische Besetzung des
Rechnungsprufungs- und des Finanzausschusses sollte jedoch moglichst
vermieden werden.

(7) Gemal § 36 Abs. 1 Satz 3i. V. m. §§ 114 Abs. 1 Satz 3, 136 Abs. 1
Satz 3, 154 KV M-V regelt die Hauptsatzung bzw. Verbandssatzung die Bil-
dung, Zusammensetzung und Aufgaben des Rechnungsprifungsaus-
schusses.

Mit Blick auf § 36 Abs. 4 Satz 2 KV M-V muss der Rechnungsprifungsaus-
schuss mindestens drei Mitglieder haben.

(8) Gemald § 36 Abs. 5i. V. m. §§ 114 Abs. 5, 136 Abs. 2, 154 KV M-V
kann die Hauptsatzung/Verbandssatzung bestimmen, dass auch sachkun-
dige Einwohnerinnen und Einwohner in den Rechnungsprufungsausschuss
zu berufen sind. Seitens des fir Kommunalangelegenheiten zustandigen
Ministeriums wird empfohlen, von dieser Moglichkeit regen Gebrauch zu
machen. In Gemeinden und Zweckverbanden ohne eigenes Rechnungs-
prifungsamt sowie in Amtern kann die Hauptsatzung bzw. die Verbands-
satzung bestimmen, dass eine mehrheitliche Besetzung des Rechnungs-
prufungsausschusses mit sachkundigen Einwohnerinnen und Einwohnern
moglich ist (§§ 36 Abs. 5 Satz 2, 136 Abs. 3 Satz 2, 154 KV M-V).

(9) Die Sitzungen des Rechnungsprifungsausschusses sind nichtoffent-
lich, sofern nicht die Hauptsatzung bzw. Verbandssatzung die Offentlichkeit
bestimmt (§ 36 Abs. 6 Satz2i. V. m. §§ 114 Abs. 6 Satz 2, 136 Abs. 4
Satz 4, 154 KV M-V; zur offentlichen Auslegung des Berichts der oder des
Vorsitzenden des Rechnungsprufungsausschusses s. § 3 Abs. 3 Satz 3
KPG M-V und zur &ffentlichen Bekanntmachung des abschlieRenden Pru-
fungsvermerks s. § 60 Abs. 6 Satz 2 KV M-V). Bestimmt die Hauptsatzung
bzw. Verbandssatzung, dass die Sitzungen des Rechnungsprifungsaus-
schusses grundséatzlich 6ffentlich stattfinden, ist im Einzelfall die Offentlich-
keit auszuschlieRen, wenn Uberwiegende Belange des oOffentlichen Wohls
oder berechtigte Interessen Einzelner es erfordern (§ 29 Abs. 5i. V. m.

§§ 36 Abs. 6 Satz 3, 136 Abs. 4 Satz 5, 154 KV M-V; § 107 Abs. 5i. V. m.
§ 114 Abs. 6 Satz 3 KV M-V).



1.1.3

Die Ausschussmitglieder, auch die sachkundigen Einwohnerinnen und Ein-
wohner, sind zur Verschwiegenheit verpflichtet (§§ 23 Abs. 6, 36 Abs. 5
Satz 4, 105 Abs. 6, 114 Abs. 5 Satz 3, 136 Abs. 2 Satz 2, 154 KV M-V).

(10) Es gibt keine kommunalverfassungsrechtlichen Vorgaben an die fach-
liche Qualitat der im Rahmen des Ehrenamtes zu leistenden Arbeit. Hin-
sichtlich der gebotenen Detailtiefe wird auf die Ausfuhrungen zu § 3

Abs. 6 (Tz. 77ff.) verwiesen. Zudem wird auf § 19 Abs. 2 KV M-V verwie-
sen - nach dieser Regelung ist jede ehrenamtliche Priftatigkeit gewissen-
haft und unparteiisch auszutben.

(11) Es ist der ortlichen Prufung nicht zutraglich, die Sitzungsvorbereitung
(einschliellich des Abfassens von Prifberichten), die Protokollfihrung so-
wie sonstige Aufgaben des Sitzungsdienstes der Finanzverwaltung als be-
sonders betroffenen Teil der zu kontrollierenden Verwaltung zu Ubertragen.

(12) Absatz 3 Satz 1 1. Halbsatz begriindet die Verpflichtung zur Einrich-
tung von Rechnungsprufungsamtern fur alle Landkreise und die Gemein-
den mit tber 20 000 Einwohnerinnen und Einwohnern; Absatz 3 Satz 1 1.
Halbsatz gilt aufgrund des konkreten Wortlauts nicht fir Amter. Mit dieser
Regelung wird berucksichtigt, dass die Einrichtung eines Rechnungspru-
fungsamtes als eigene Dienststelle bei allen Landkreisen und Gemeinden
dieser GroRenordnung notwendig ist, um eine laufende Uberwachung der
Verwaltungsgeschafte zu gewahrleisten. Dies ergibt sich aus der Vielfalt
der Aufgaben, welche diese Korperschaften wahrzunehmen haben. Eine
Prufung durch den Rechnungsprufungsausschuss wurde hierfur nicht aus-
reichen und die ehrenamtlich tatigen Mitglieder der Gemeindevertretung
bzw. des Kreistages uberfordern.

Als maligebliche Einwohnerzahl kann die vom Statistischen Amt zum

30. Juni fortgeschriebene Einwohnerzahl, die vom 1. Januar des folgenden
Jahres an gilt (s. § 171 Abs. 1 KV M-V), herangezogen werden. Rech-
nungsprufungsamter von Gemeinden, die nachtraglich eine geringere Ein-
wohnerzahl aufweisen, kdnnen bestehen bleiben.

(13) Absatz 3 Satz 1 2. Halbsatz bringt zum Ausdruck, dass andere kom-
munale Kérperschaften (Gemeinden unterhalb dieser Grenze sowie Amter
und Zweckverbande) ein Rechnungsprifungsamt einrichten kdnnen, wenn
hierfur ein Bedurfnis besteht und die Kosten in einem angemessenen Ver-
haltnis zum Umfang des Verwaltungsaufwandes stehen.

Die Entscheidung Uber die eventuelle Einrichtung eines eigenen Rech-
nungsprufungsamtes trifft nach pflichtgemalem Ermessen die Gemeinde-
vertretung, der Amtsausschuss bzw. die Verbandsversammlung (zur Mog-
lichkeit der Einrichtung eines gemeinsamen Rechnungsprifungsamts s.
Nr. 1.1.5).

(14) Gemal} Absatz 3 Satz 2 sollen Gemeinden mit 10 000 bis 20 000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern eine geeignete Bedienstete oder einen ge-
eigneten Bediensteten als Rechnungspruferin oder Rechnungsprufer be-




stellen. Die Regelung bezieht sich entsprechend dem ausdricklichen Wort-
laut ausschlieRlich auf Gemeinden und auch nicht tber § 3b KPG M-V auf
Amter oder Zweckverbande.

Von der Bestellung kann lediglich in begrindeten Ausnahmefallen, namlich
bei Vorliegen eines atypischen Sonderfalls, abgewichen werden. Jede Ge-
meinde ist gehalten, im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung ei-
genstandig zu prufen, ob fur sie ein atypischer Sonderfall vorliegt, welcher
eine Ausnahme vom Grundsatz der Bestellung einer Rechnungspruferin o-
der eines Rechnungsprifers rechtfertigt.

Bejaht werden kann eine Ausnahme vom Grundsatz der Bestellung einer
hauptamtlichen Rechnungspruferin oder eines hauptamtlichen Rechnungs-
prufers im Falle einer Verwaltungsgemeinschaft nach § 167 KV M-V zur
gemeinsamen Wahrnehmung der Aufgaben nach § 3 KPG M-V (z. B. Inan-
spruchnahme des Rechnungsprufungsamts einer Stadt durch Gemeinden).
Die Einrichtung einer solchen Verwaltungsgemeinschaft wird durch das fur
Kommunalangelegenheiten zustandige Ministerium ausdrucklich beflrwor-
tet.

Die Inanspruchnahme eines sachverstandigen Dritten nach § 1 Abs. 5
KPG M-V erflillt die Voraussetzung eines Ausnahmetatbestands nicht, da
sich die Beauftragung eines sachverstandigen Dritten lediglich auf Teilauf-
gaben der ortlichen Prufung (z. B. die Prifung des Jahresabschlusses) be-
schranken darf. Die Durchfuhrung der ortlichen Prufung in ihrer Gesamtheit
durch einen sachverstandigen Dritten ist hingegen nicht mdglich (s. hierzu
Nr. 1.1.5).

Der Begriff ,Bediensteter* umfasst sowohl Beamtinnen/Beamte als auch ta-
rifbeschaftigte Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer. Ob eine Bedienstete oder
ein Bediensteter geeignet ist oder nicht, liegt letztendlich im Beurteilungs-
spielraum der Gemeinde. Die Rechnungspruferin oder der Rechnungspru-
fer muss nicht die in § 2 Abs. 3 KPG M-V genannten Voraussetzungen (z.
B. Beamtin/Beamter auf Lebenszeit, verwaltungs- oder betriebswissen-
schaftliches Studium) erfullen, denn diese beziehen sich ausschlielich auf
die Leiterin/den Leiter eines Rechnungsprufungsamtes. Hingegen gelten

§ 2 Abs. 5 und 6 KPG M-V auch fur die Rechnungspriferin/den Rech-
nungsprufer.

Gemeinden mit weniger als 10 000 Einwohnerinnen und Einwohnern kdn-
nen eine geeignete Person als Rechnungspruferin/Rechnungsprifer be-
stellen. Andere kommunale Koérperschaften kdnnen im Rahmen ihrer kom-
munalen Selbstverwaltung auf freiwilliger Basis eine geeignete Person als
Rechnungspruferin/Rechnungsprifer bestellen. Ein solches Vorgehen wird
seitens des fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministeriums zur
Qualitatssteigerung und Kontinuitat der ortlichen Prufung unterstitzt.

FUr Rechnungspruferinnen/Rechnungsprufer gelten die nachfolgend fur
Rechnungsprufungsamter gegebenen Erlauterungen entsprechend.

(15) Zweckverbande haben, soweit ein Verbandsmitglied ein Rechnungs-
prufungsamt eingerichtet hat, sich dieses Rechnungsprufungsamtes zu be-
dienen (Absatz 3 Satz 3). Haben mehrere Verbandsmitglieder ein Rech-

nungsprufungsamt eingerichtet, ist entweder sicherzustellen, dass sich der
Zweckverband dieser Rechnungsprifungsamter im regelmafigen Wechsel



bedient oder dass im gegenseitigen Einvernehmen eine andere zweckma-
Rige Regelung getroffen wird.

Gemal § 11 Abs. 2 KPG M-V bleiben die Vorschriften der oértlichen Pru-
fung durch die Jahresabschlussprufung nach Abschnitt Il unberihrt; dies
vor dem Hintergrund, dass der Aufgabenbereich der ortlichen Prifung
grundsatzlich Uber den der Jahresabschlussprufung hinausgeht.

Die Prifungsbehdrden sollten mit den zu priufenden Zweckverbanden die
zeitnahe Ubersendung einer Kopie der Jahresabschlusspriifberichte ver-
einbaren.

Zur Vermeidung von Doppelprufungen wird empfohlen, dass die Prufungs-
behorde den letzten Jahresabschlussprufbericht auf wirtschaftliche Risiken
fur den Zweckverband (und damit Uber die Umlage auch fur die Verbands-
mitglieder) durchsieht. Enthalt der Prifbericht Anhaltspunkte daflir, dass
derartige Risiken konkret bestehen und entweder nach Ausmal oder Ein-
trittswahrscheinlichkeit nicht hinreichend erkannt bzw. beschrieben sind o-
der keine ausreichenden MalRnahmen zur Risikominimierung eingeleitet
worden sind, sollten die Prifungsbehoérden vor einer eigenen Prifung zu-
nachst dem Landesrechnungshof eine entsprechende Prufempfehlung fur
die Jahresabschlussprufung des folgenden Geschaftsjahres geben.

1.1.4 (16) Absatz 4 Satz 1 weist die originare Zustandigkeit fur die ortliche Pru-
fung dem Rechnungsprufungsausschuss zu. Er tragt die Verantwortung fur
die ordnungsgemafe Durchflhrung der ortlichen Prifung. Dies steht seiner
Einordnung als beratender Ausschuss i. S. v. § 36 KV M-V nicht entgegen,
zumal Uber die Feststellung des Jahresabschlusses sowie Uber die Entlas-
tung die Gemeindevertretung/der Kreistag/der Amtsausschuss/die Ver-
bandsversammlung beschlief3t (§ 60 Abs. 5i. V. m. §§ 120 Abs. 1, 144
Abs. 1, 161 Abs. 1 KV M-V). Der Rechnungsprufungsausschuss bereitet
diese Entscheidungen vor; er gibt Beschlussempfehlungen’.

(17) Absatz 4 Satz 2 schreibt vor, dass sich der Rechnungsprifungsaus-
schuss des Rechnungsprufungsamtes (bzw. nach § 1 Abs. 3 Satz 2 KPG
M-V der Rechnungspruferin oder des Rechnungsprifers), soweit ein sol-
ches eingerichtet ist, zu bedienen hat. Gleichwohl verbleiben die eigentli-
che Prifpflicht und die Verantwortung fir die Prufung letztendlich beim
Rechnungsprifungsausschuss?2. Anfragen zur Uberlassung von Priifberich-
ten sind deshalb an den Rechnungsprifungsausschuss als zustandiges in-
ternes Pruforgan fur die ortliche Prifung zu richten, wobei der Rechnungs-
prufungsausschuss die Bearbeitung derartiger Anfragen auch dem Rech-
nungsprufungsamt ubertragen kann. Der Rechnungsprufungsausschuss
hat sich von der Qualitat der Arbeit des Rechnungspriufungsamtes zu Uber-
zeugen und dessen Pruffeststellungen selbst kritisch zu wardigen.

Im Regelfall wird der Rechnungsprifungsausschuss die Arbeitsergebnisse
des Rechnungsprufungsamtes seiner eigenen Tatigkeit zugrunde legen

"Vgl. auch Rechtsgutachten von Dr. jur. Oebbecke und Dr. jur. Desens, Die Rechtsstellung der Lei-
tungen der ortlichen Rechnungspriifung in Nordrhein-Westfalen, Nr. 7.1

2 Guido Kédmmerling, Kommunale Rechnungspriifung in NRW — mehr als nur eine Finanzkontrolle, der
gemeindehaushalt 1/2009, S. 9



und tGbernehmen3. Kommt der Rechnungspriifungsausschuss aber zu dem
Ergebnis, dass er sich den Pruffeststellungen des Rechnungsprufungsam-
tes ganz oder teilweise nicht anschliel3en kann, hat er seine Urteilsbildung
zwingend auf eigene Bewertungen bzw. Prufungshandlungen zu stitzen.
Er hat die Pflicht, die abweichende Auffassung des Rechnungsprifungs-
amtes der Gemeindevertretung/dem Kreistag/dem Amtsausschuss/der
Verbandsversammlung zur Kenntnis zu bringen.

1.1.5 (18) Absatz 5 eroffnet sowohl dem Rechnungsprifungsausschuss als
auch dem Rechnungsprifungsamt - soweit es der Gegenstand der Ortli-
chen Prufung erfordert - die Mdglichkeit, sich sachverstandiger Dritter als
Prufer zu bedienen. Die Beauftragung hat sich jedoch auf Teilaufgaben der
ortlichen Prufung (z. B. die Jahresabschlussprifung) zu beschranken; eine
Beauftragung eines sachverstandigen Dritten mit der Durchfuhrung der 6rt-
lichen Prufung in ihrer Gesamtheit ist nach Absatz 5 nicht mdglich.

Die Hinzuziehung eines Dritten entbindet das Rechnungsprifungsamt bzw.
den Rechnungsprufungsausschuss nicht davon, die entsprechende Pru-
fung in eigener Verantwortung zu planen und ein abschlieliendes Pri-
fungsurteil zu fallen; dies naturlich vor dem Hintergrund, dass die Hinzuzie-
hung eines sachverstandigen Dritten im Regelfall mangels eigener fachli-
cher Kapazitaten erfolgt und insofern eine fachgerechte Kontrolle nur ein-
geschrankt maoglich ist.

Sachverstandige Dritte kbnnen zum Beispiel andere Rechnungsprifungs-
amter, aber auch Wirtschaftspruferinnen/Wirtschaftsprufer sein. § 2 Abs. 7
KPG M-V regelt abschliel3end, wer nicht als sachverstandiger Dritter tatig
sein darf.

Bei der Auswahl des Dritten haben sich der Rechnungsprifungsausschuss
bzw. das Rechnungsprufungsamt von der Qualifikation des Dritten fur den
zu vergebenden Prifauftrag zu Uberzeugen, indem sie sich zum Beispiel
mit Hilfe von Informationen Uber Referenzauftrage einen Eindruck Uber die
Kenntnisse des Dritten im 6ffentlichen Sektor verschaffen (z. B. Prifungs-
erfahrungen bei anderen Korperschaften); auf eine diskriminierungsfreie
Auswahl ist zu achten.

Auf die Notwendigkeit der vertraglichen Vereinbarung von Haftungsrege-
lungen wird verwiesen?.

Bei den Prifleistungen handelt es sich um freiberufliche Dienstleistungen.
Mangels Uberschreitens des mafigeblichen EU-Schwellenwerts von

215 000 Euro (Stand: 2022/2023) durfte der Anwendungsbereich der
Vergabeverordnung im Regelfall nicht eroffnet sein, so dass die entspre-
chenden Prifauftrage unter Beachtung der nationalen Vergabevorschriften
(s. insbesondere Il 2 und VI des Vergabeerlasses M-V) zu vergeben sind.

3 Oebbecke/Desens (Fn. 1), Nr. 2.4.2.2.1

4 vgl. Neues Kommunales Finanzmanagement in Nordrhein-Westfalen, Handreichung fiir Kommunen,
7. Auflage, S. 1652



1.2

1.2.1

Welches zustandige Organ Uber die Auftragsvergabe zu entscheiden hat,
richtet sich nach den in der Hauptsatzung/Verbandssatzung geregelten
Wertgrenzen. Es sind die einschlagigen haushaltsrechtlichen Bestimmun-
gen zu beachten.

(19) Unabhangig von der in § 1 Abs. 5 KPG M-V fur den Bereich der ortli-
chen Prufung geregelten Mdglichkeit der punktuellen Hinzuziehung von
sachverstandigen Dritten kann im Einzelfall eine kommunale Zusammenar-
beit auch im Wege der Amtshilfe nach §§ 4 ff. VwVfG M-V erfolgen.

(20) Bei gewunschter langerfristiger Zusammenarbeit kann die Verwal-
tungsgemeinschaft gemaR § 167 KV M-V gewahlt werden. Denkbar ware
auch die gemeinsame Inanspruchnahme einer bestellten Rechnungsprife-
rin bzw. eines bestellten Rechnungsprufers auf Grundlage eines offentlich-
rechtlichen Vertrages nach § 167 KV M-V. Im Rahmen einer solchen Ver-
waltungsgemeinschaft konnte demnach vereinbart werden, dass die von
der Gemeinde X bestellte Person auch Prufungen fir die Gemeinde Y
durchfihrt. Naheres zur Verwaltungsgemeinschaft gemal} § 167 KV M-V
kann dem als Anlage 1 beigefligten Rundschreiben vom 7. Mai 2021 — Az.
I 330-176-71000-2018/023-001 — entnommen werden.

Andere, in der Kommunalverfassung vorgesehene Formen der kommuna-
len Zusammenarbeit (Zweckverband §§ 150 ff. KV M-V, offentlich-rechtli-
che Vereinbarung §§ 165 f. KV M-V) kommen flr den Bereich der rtlichen
Priifung nicht in Betracht, da eine vollstandige Ubertragung der Aufgabe
der ortlichen Prifung nach dem Kommunalprifungsgesetz nicht vorgese-
hen ist. Die ortliche Prufung stellt im Rahmen der kommunalen Finanzho-
heit eine Kernkompetenz der kommunalen Selbstverwaltung dar.

Das KPG M-V ist insofern das speziellere Gesetz gegenuber der KV M-V
dergestalt, dass die Mdglichkeiten der kommunalen Zusammenarbeit nach
dem vierten Teil der KV M-V auf die Bildung einer Verwaltungsgemein-
schaft beschrankt wird.

Informationshalber wird an dieser Stelle auf die IDR-Handreichung zur in-
terkommunalen Zusammenarbeit in der 6rtlichen Rechnungsprifung
(Stand: Oktober 2019) verwiesen, die unter Nr. 4 auch steuerliche Hin-
weise enthalt.

Stellung des Rechnungspriufungsamtes und sachverstandige Dritte,
§ 2 KPG M-V

(21) Gemal Absatz 1 Satz 1 ist das Rechnungsprufungsamt - bezogen
auf die sachliche Prufungstatigkeit - der Gemeindevertretung/dem Kreis-
tag/dem Amtsausschuss/der Verbandsversammlung verantwortlich,
wodurch dem obersten Organ Fachvorgesetztenfunktion zukommt. Durch
diese Regelung wird dem Gedanken der Unabhangigkeit der Prufung in
besonderer Weise Rechnung getragen.



(22) Das Rechnungsprufungsamt ist Bestandteil der Verwaltung, innerhalb
der es eine besondere Dienststelle darstellt. Der organisatorische Zusam-
menhang des Rechnungsprifungsamtes mit einer anderen Dienststelle ist
nicht zulassig, weil es einen besonderen, gesetzlich festgelegten Auftrag
hat.

(23) Es bestehen keine Bedenken, das Rechnungsprifungsamt einem De-
zernat einzugliedern, wenn dabei beachtet wird, dass die unmittelbare Un-
terstellung unter die Gemeindevertretung/den Kreistag im Hinblick auf die
sachliche Tatigkeit und die unmittelbare Verantwortung nicht beeintrachtigt
wird. Praktisch wirde der Dezernatsleitung hinsichtlich der Sachtatigkeit
keine Entscheidungsgewalt zustehen; in Betracht kommt lediglich ein
dienstrechtliches Weisungsrecht (Dienstzeit, Urlaub, Befreiungen usw.)>.

(24) Die Dienstaufsicht des (Ober-)Blrgermeisters/des Landrats/des Amts-
vorstehers beschrankt sich wegen der Funktion des Rechnungsprufungs-
amtes auf die Uberwachung des formalen Geschéftsganges. Weisungen
hinsichtlich des Prufungsgegenstands (mit Ausnahme des § 2 Abs. 1

Satz 4 KPG M-V), der Art und des Umfangs der Prufungshandlungen so-
wie der Prufungsdauer, der Intensitat und insbesondere des Inhalts des
Prufberichts durfen nicht erteilt werden.

(25) Ein Rechnungsprifungsamt muss mit mindestens zwei Personen (Lei-
terin/Leiter und eine weitere prufende Person) besetzt sein.

(26) Gemal} Absatz 1 Satz 2 berat und unterstutzt das Rechnungspru-
fungsamt den Rechnungsprifungsausschuss, dem gemal} § 1 Abs. 4
Satz 1 KPG M-V originar die Aufgabe der ortlichen Prufung zusteht.

(27) Das Rechnungsprufungsamt ist gemafl Absatz 1 Satz 3 bei der Beur-
teilung von Sachverhalten im Rahmen seiner ortlichen Prifungstatigkeit
nicht an Weisungen und zwar auch nicht an Weisungen der Gemeindever-
tretung/des Kreistags/des Amtsausschusses/der Verbandsversammlung
gebunden.

(28) Gemal Absatz 1 Satz 4 hat der (Ober-)Burgermeister/der Landrat/der
Amtsvorsteher das Recht, dem Rechnungsprifungsamt in Abstimmung mit
dem Rechnungsprufungsausschuss Auftrage zur Prifung der Verwaltung
zu erteilen. Die Abstimmung erfordert die entsprechende Beschlussfas-
sung des Rechnungsprufungsausschusses. Auch wenn dem Rechnungs-
prifungsamt insoweit ohne Beschlussfassung kein verbindlicher Prifauf-
trag erteilt werden kann, ist bei besonderen Umstanden (z. B. Rechnungs-
prufungsausschuss kommt erst nach der Sommerpause wieder zusam-
men) eine rechtlich unverbindliche Willensbekundung des Rechnungspru-
fungsausschusses im Umlaufverfahren geeignet, das Rechnungsprifungs-
amt vorlaufig — bis zu der Beschlussfassung - zu einer Prufung zu bewe-
gen.

5 Oebbecke/Desens (Fn. 1), Nr. 2.2



(29) Hat das verwaltungsleitende Organ dem Rechnungsprufungsamt in
Abstimmung mit dem Rechnungsprufungsausschuss einen Sonderprufauf-
trag gemal Absatz 1 Satz 4 erteilt, leitet das Rechnungsprifungsamt sei-
nen Prifbericht diesem Uber den Rechnungsprufungsausschuss zu. Es be-
stehen keine Bedenken, wenn bei bestehender Eilbedurftigkeit der Prifan-
gelegenheit das Rechnungsprufungsamt seinen Prufbericht parallel an den
Rechnungsprufungsausschuss und das verwaltungsleitende Organ Uber-
mittelt. FUr den Ausnahmefall, dass sich der Rechnungsprufungsaus-
schuss ganz oder teilweise den Priffeststellungen des Rechnungspru-
fungsamtes nicht anschlieen kann, hat er seine Urteilsbildung diesbezug-
lich zwingend auf eigene Bewertungen bzw. Prifhandlungen zu stitzen
und sein Prufergebnis schriftlich zu dokumentieren. Dem (Ober-)Burger-
meister/dem Landrat/dem Amtsvorsteher sind dann sowohl die Priffeststel-
lungen des Rechnungsprufungsamtes als auch die Pruffeststellungen des
Rechnungsprufungsausschusses zuzuleiten, der als Prifinitiator dann auch
uber deren weitere Verwendung entscheidet.

(30) Bei den Prufauftragen nach Absatz 1 Satz 4 kann es sich nur um
Sonderpriufungen handeln, flr die ein besonderer Anlass vorliegen muss
(z. B. Verdacht auf strafbare Handlungen, pflichtwidriges Verhalten von
Mitarbeitenden).

Die Erteilung von Prifauftragen durch das verwaltungsleitende Organ
muss die weitere Prufungstatigkeit des Rechnungsprifungsamtes unbe-
ruhrt lassen und auf die Arbeitsbelastung Rucksicht nehmen. Absoluten
Vorrang haben die gesetzlichen Pflichtaufgaben nach § 3 Abs. 1 KPG M-V.
Die Pflicht zur Abstimmung mit dem Rechnungsprufungsausschuss ist
Ausfluss der besonderen Stellung des Rechnungsprifungsamtes, da dem
(Ober-)Burgermeister/dem Landrat/dem Amtsvorsteher keine Fachvorge-
setztenfunktion zusteht. Die Beschlussfassung des Rechnungsprufungs-
ausschusses hat dabei ausschlieR3lich dem schonenden Einsatz der Res-
sourcen des Rechnungsprifungsamtes entsprechend seiner Kapazitaten
Rechnung zu tragen.

Mit dem Prufauftrag kann das verwaltungsleitende Organ nur den Gegen-
stand der Prufung festlegen. Die Entscheidung Uber das ,Wie“ obliegt dem
Rechnungsprifungsamt im Rahmen seiner fachlichen Unabhangigkeit®.

(31) Im Rahmen der Einfihrung der Doppik wurde seitens einzelner Rech-
nungsprufungsamter mit Blick auf die Sicherung der Unabhangigkeit und
des Budgetrechts verlangt, dass fur das Rechnungsprufungsamt jeweils
ein Teilhaushalti. S. d. § 4 GemHVO-Doppik gebildet wird. Aus Sicht des
fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministeriums bedingt die Stel-
lung des Rechnungsprifungsamts nicht zwingend haushaltsrechtlich die
Abbildung als Teilhaushalt. Ein Teilhaushalt setzt ein Mindestmal} an finan-
ziellem Volumen voraus. Im Rahmen eines Teilhaushalts sind wesentliche
und sonstige Produkte zu definieren, so dass bereits aus diesem Grund ein
Teilhaushalt Rechnungsprifungsamt mit nur einem Produkt nicht sinnvoll
ist.

6 Oebbecke/Desens (Fn. 1), Nr. 4.3.2
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(32) In grundsatzlich bedeutsamen Angelegenheiten ist ein frihzeitiger Er-
fahrungsaustausch zwischen dem Rechnungsprufungsausschuss oder
dem Rechnungsprufungsamt und dem fur die Uberortliche Priufung zustan-
digen Pruforgan oder der zustandigen Rechtsaufsichtsbehérde im Sinne ei-
ner I6sungsorientierten, effizienten und einheitlichen Rechtsanwendung
wulnschenswert. Insbesondere bei nicht auszurdumenden Meinungsver-
schiedenheiten hinsichtlich eines RechtsverstoRes oder moglichen erhebli-
chen Nachteilen fir die Kommune empfiehlt sich im Interesse einer ver-
trauensvollen Zusammenarbeit eine frihzeitige Einbindung der zustandi-
gen Rechtsaufsichtsbehérde durch die Kommune.

(33) Absatz 2 regelt die Bestellung der Leiterin/des Leiters und der Prife-
rinnen/Prufer des Rechnungsprufungsamtes sowie den Widerruf der Be-
stellung. Bestellung und Widerruf sind gegentber der Rechtsaufsichtsbe-
horde anzuzeigen.

Die Bestellung und deren Aufhebung durch die Gemeindevertretung/den
Kreistag/den Amtsausschuss/die Verbandsversammlung per Mehrheitsbe-
schluss ist Ausdruck des besonderen Vertrauensverhaltnisses zwischen
prufendem Personal und Gemeindevertretung/Kreistag/Amtsaus-
schuss/Verbandsversammlung. Die Organisationsbefugnis des verwal-
tungsleitenden Organs ist insofern eingeschrankt.

(34) Die Bestellung ist an die tatsachliche Aufgabenwahrnehmung gekop-
pelt.

Endet das Dienstverhaltnis der Leiterin/des Leiters oder einer Pruferin/ei-
nes Prufers durch Versetzung in den Ruhestand, Entlassung oder aus an-
deren Grunden, erlischt damit auch die Bestellung, ohne dass es dafur ei-
nes gesonderten Beschlusses bedarf.

Der Beginn der Altersteilzeit-Freistellungsphase erfordert dagegen einen
Beschluss Uber den Widerruf der Bestellung.

Stellt die Leiterin/der Leiter des Rechnungsprifungsamtes oder eine Prife-
rin/ein Prufer einen Antrag auf Entbindung von den ubertragenen Aufga-
ben, so bedarf es ebenfalls einer Beschlussfassung und einer Anzeige ge-
genuber der Rechtsaufsichtsbehorde.

Die zur stellvertretenden Amtsleitung berufene Person ist bei Abwesenheit
der Amtsleitung grundsatzlich befugt und auch verpflichtet, die (gesetzli-
chen) Aufgaben der Amtsleitung wahrzunehmen. Eine vorherige geson-
derte Bestellung zur stellvertretenden Rechnungsprifungsamtsleitung
durch die Vertretung ist im Kommunalprufungsgesetz nicht vorgesehen.
Die mit den Aufgaben der stellvertretenden Rechnungsprifungsamtsleitung
betraute Person besitzt wahrend der Dauer der Vertretung die Rechte und
Pflichten der Rechnungsprifungsamtsleitung.

(35) Absatz 2 Satz 3 schreibt vor, dass der Widerruf der Bestellung ohne
Einverstandnis der betroffenen Person der Zustimmung der Rechtsauf-
sichtsbehorde bedarf. Durch diese Regelung soll eine sachlich ungerecht-
fertigte Entziehung des Dienstpostens unterbunden und die Stellung der
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Leiterin/des Leiters und der Pruferinnen/Prifer des Rechnungsprifungs-
amtes besonders gesichert und gestarkt werden.

Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn eine dauerhafte ordnungsgemalie
Aufgabenwahrnehmung nicht mehr gewahrleistet ist. Diese Eignungsbeur-
teilung kann sich beispielsweise sowohl aus den sachlich erbrachten Leis-
tungen als auch aus nachtraglich bekannt gewordenen, mangeinde Eig-
nung begrindenden Eigenschaften ergeben.

(36) Fur die Haftung der Leiterin/des Leiters und der Pruferinnen/Prifer
des Rechnungsprufungsamtes wird auf § 52 LBG M-V verwiesen. Arbeit-
nehmerinnen/Arbeitnehmer haften nach denselben Grundsatzen wie Be-
amtinnen/Beamte (§ 3 Abs. 6 TVAD).

(37) Absatz 3 regelt die personlichen Voraussetzungen und Ausschlie-
Rungsgrunde flr die Leiterin/den Leiter und die Pruferinnen/Prifer des
Rechnungsprufungsamtes.

Gemal} Absatz 3 Satz 1 1. Halbsatz muss die Leiterin/der Leiter des
Rechnungsprufungsamtes Beamtin/Beamter auf Lebenszeit sein und die
fur das Amt erforderliche Eignung und Erfahrung (im Kommunal- und
Haushaltsrecht) besitzen.

Die betroffene Person muss nach Absatz 3 Satz 1 2. Halbsatz und
Satz 2

- mindestens ein verwaltungswissenschaftliches Studium, das auf die
Tatigkeit in der 6ffentlichen Verwaltung vorbereitet, oder

- ein betriebswissenschaftliches Studium mit einem Bachelorgrad oder
vergleichbaren Grad erfolgreich abgeschlossen haben oder

- die Laufbahnbefahigung fur den gehobenen allgemeinen
Verwaltungsdienst bis zum Tag vor dem Inkrafttreten des Landesbeam-
tengesetzes vom 17. Dezember 2009 (GVOBI. M-V S. 687) erworben
oder

- als Angestellte/Angestellter mit zehnjahriger Berufserfahrung im offentli-
chen Dienst, davon funf Jahre bei einer Kommunalverwaltung oder einem
Rechnungsprufungsamt, Tatigkeiten wahrgenommen haben, die
mindestens dem ersten Einstiegsamt der Laufbahngruppe 2 in der
Fachrichtung des allgemeinen Dienstes entsprechen.

(38) Die mit Absatz 3 Satz 3 fur die Rechtsaufsichtsbehoérde eingeraumte
Moglichkeit, Uber Ausnahmen zu entscheiden, bezieht sich vollumfanglich
auf die voranstehenden Satze 1 und 2. Die Rechtsaufsichtsbehdrde trifft
ihre Entscheidung nach pflichtgemalkem Ermessen.

(39) Zur Gewahrleistung des sich aus Artikel 33 Abs. 4 des Grundgesetzes
und Artikel 71 Abs. 4 der Landesverfassung ergebenden Funktionsvorbe-
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halts sowie im Interesse einer Starkung der Unabhangigkeit der Priferin-
nen/Prifer selbst und damit auch der o6rtlichen Rechnungsprufung als Gan-
zes wird empfohlen, bei den Priferinnen/Prufern einen moglichst hohen
Anteil an Beamtinnen/Beamten anzustreben.

(40) Absatz 3 Satz 4 bis 7 enthalten Regelungen, wann ein Interessens-
konflikt fir Leiterinnen/Leiter und Pruferinnen/Prufer und damit ein Hin-
derungsgrund vorliegen.

(41) Absatz 4 regelt die Falle, in denen beim Prufpersonal ein Interessens-
konflikt zu beruflichen Verpflichtungen vorliegt. § 20 VwWV{G M-V gilt fir alle
Bereiche des Prufungshandelns. Der Ausschluss erstreckt sich auf jegliche
Formen der Mitwirkung im Prafungsverfahren. Die betroffenen Priferin-
nen/Prifer sind daher nicht nur von der eigentlichen Prifung, sondern auch
von vorbereitenden Tatigkeiten ausgeschlossen. Uber bestehende Zweifel,
ob ein Ausschlielungsgrund vorliegt, entscheidet bei den Pruferinnen/Pru-
fern die Rechnungsprufungsamtsleitung und bei der Leiterin oder beim Lei-
ter selbst die Gemeindevertretung/der Kreistag/der Amtsausschuss/die
Verbandsversammlung.

(42) Absatz 5 stellt klar, dass die Leiterin/der Leiter und die Pruferin-
nen/Prufer grundsatzlich keine anderen Aufgaben innerhalb der Verwal-
tung wahrnehmen durfen. Damit soll ihnre Unabhangigkeit gewahrleistet und
die Funktionsfahigkeit des Rechnungsprufungsamtes geschutzt werden.
Wenn eine Vereinbarkeit mit bestehenden Prifaufgaben gewahrleistet ist,
besteht demnach ausnahmsweise die Moglichkeit, die Fachkompetenz des
Prifpersonals anderweitig zu nutzen, beispielsweise durch Mitarbeit bei in-
novativen Projekt- und Modellvorhaben.

Die Beurteilung Uber die Vereinbarkeit der Wahrnehmung anderer Aufga-
ben mit der Unabhangigkeit, den Aufgaben und der Arbeitsbelastung des
Rechnungsprufungsamtes obliegt der Gemeindevertretung/dem Kreis-
tag/dem Amtsausschuss/der Verbandsversammlung. Entscheidungskrite-
rien sollten dabei u. a. die Vermeidung einer Aufgabenanreicherung zu Un-
gunsten der Prufungstatigkeit und der Vermischung von eigenstandigen
Verwaltungsentscheidungen mit der Prafungstatigkeit sein. So darfen sich
Pruferinnen/Prifer nicht an einer Prufung beteiligen, wenn sie am Pru-
fungsgegenstand mitgewirkt haben und die Unabhangigkeit gefahrdet er-
scheint. Die Ubertragung von Aufgaben der ,laufenden Verwaltung® an
Pruferinnen/Prifer ist daher in der Regel ausgeschlossen.

Die Wahrnehmung anderer Aufgaben innerhalb der Verwaltung ist zu un-
terscheiden von der stets moglichen - freiwilligen - beratenden Funktion der
Pruferinnen/Prifer zur Unterstitzung der Gemeinde/des Landkreises/des
Amtes/des Zweckverbandes bei der ordnungsgemalfen Aufgabenerledi-
gung. Jedoch sind auch bei der Inanspruchnahme der Beratung die Ver-
meidung einer Aufgabenanreicherung zu Ungunsten der Prufungstatigkeit
sowie die Vermischung von eigenstandigen Verwaltungsentscheidungen
mit der Prifungstatigkeit zu beachten. Die fachliche Verantwortung des zu-
standigen Fachbereichs wird von der beratenden und begleitenden Mitwir-
kung des Rechnungsprufungsamts nicht berihrt.
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1.2.6 (43) Absatz 6 verbietet die Anordnung oder Ausfihrung von Zahlungen
durch die Leiterin/den Leiter und die Pruferinnen/Prufer des Rechnungs-
prufungsamtes.

§ 24 Abs. 5 GemHVO-Doppik gibt vor, dass jeder Zahlungsanspruch und
jede Zahlungsverpflichtung auf inren Grund und ihre Hohe zu prifen und
festzustellen sind (sachliche und rechnerische Feststellung). Mit Ausnahme
von Richtigkeitsbescheinigungen in Angelegenheiten, die ihre eigene Per-
son betreffen, darf die Bescheinigung der sachlichen und rechnerischen
Richtigkeit grundsatzlich durch jede Beschaftigte/jeden Beschaftigten fest-
gestellt werden, die/der in der Lage ist, die Sachverhalte, deren Richtigkeit
zu bescheinigen ist, zu Ubersehen und zu beurteilen, vgl. § 11 GemKVO-
Doppik i. V. m. Nr. 4.1 Anlage 4 zur GemHVO-GemKVO-DoppVV M-V (Er-
stellung von Dienstanweisungen zur Organisation des Rechnungswesens).
Dies vorausgesetzt, ist es zulassig, Beschaftigten des Rechnungsprifungs-
amts die Befugnis zur sachlichen und rechnerischen Feststellung flr Bu-
chung auslosende Geschaftsvorfalle im Bereich der Rechnungsprufung zu
erteilen. Denn die Richtigzeichnung stellt lediglich den Zahlungsanspruch
und die Zahlungsverpflichtung fest; eine Zahlungsanweisung (§ 24 Abs. 1
GemHVO-Doppik) oder eine Zahlungsabwicklung (§ 24 Abs. 2 GemHVO-
Doppik) erfolgt dadurch noch nicht.

1.2.7 (44) Absatz 7 regelt abschlie3end, wer nicht als sachverstandiger Dritter
gemal § 1 Abs. 5 tatig sein darf. Es wird empfohlen, eine entsprechende
Selbsterklarung der in Betracht gezogenen sachverstandigen Dritten einzu-
holen.

1.3 Aufgaben der ortlichen Prifung, § 3 KPG M-V

1.3.1 (45) Absatz 1 beinhaltet die Pflichtaufgaben der ortlichen Prufung fur den
Rechnungsprufungsausschuss, das Rechnungspriufungsamt und die Rech-
nungspruferin/den Rechnungsprufer.

Auf Grund dieser Rechtspflicht hat der (Ober-)Burgermeister/der Land-
rat/der Amtsvorsteher/der Verbandsvorsteher die ordnungsgemalie Erledi-
gung der Aufgaben des Rechnungsprifungsamtes durch eine hinreichend
qualitative sowie quantitative personelle Ausstattung des Amtes sicherzu-
stellen. Die KGSt hat im Rahmen einer Stellenbedarfsermittlung (2014) far
einen Landkreis in M-V einen Referenzwert von 1 VZA je 43.500 Einwoh-
nerinnen und Einwohner zugrunde gelegt. Zu diesem Wert wurden jeweils
noch Stellenanteile fur Querschnittsaufgaben und Leitungsaufgaben hinzu-
gerechnet. Letztlich kann der konkrete Stellenbedarf der Rechnungspru-
fungsamter nicht pauschaliert werden, da er von der konkreten Aufgaben-
wahrnehmung und den 6rtlichen Gegebenheiten abhangt’. Insofern kann
eine konkrete Stellenbedarfsermittlung nur Uber die Aufgabenbeschreibung
(und ggf. Prufplanung) des ortlichen Rechnungsprifungsamtes erfolgen.

7 vgl. auch Prof. Dr. Stefan Zahradnik (2018), Personalstellen und —struktur stadtischer Rechnungs-
prufungsamter in Deutschland,

online unter https://www.db-thueringen.de/receive/dbt_mods_00034339; Oebbecke/Desens (Fn. 1),
Nr.4.4.1.
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Politische Entscheidungen unterliegen grundsatzlich nicht der 6rtlichen
Rechnungsprufung. Gleichwohl mussen diese im Einklang mit dem gelten-
den Recht stehen und sind als Entscheidungen verwaltungspolitischen Ge-
halts auch einer gerichtlichen Prifung zuganglich. Die verwaltungsseitige
Umsetzung der Beschllsse und ihre Konformitat mit der Rechtsordnung ist
ebenfalls der Rechnungspriifung zuganglich.®

Zu den pflichtigen Prufaufgaben zahlen:

(46)

(47)

(48)

1) die Prufung des Jahresabschlusses sowie der Anlagen zum Jah-
resabschluss,

Der materielle Prifzweck besteht darin, das hinter den Rechenwer-
ken stehende Verwaltungshandeln sichtbar zu machen und zu wur-
digen® (s. im Einzelnen § 3a KPG M-V).

Zur Unterstutzung der Pruferinnen/Prifer der gemeindlichen Jah-
resabschlisse hat das Gemeinschaftsprojekt NKHR-MV eine Pra-
xishilfe ' erarbeitet (eingestellt im Downloadpool fiir Kommunen).
Zur Sicherung eines angemessenen Qualitatsstandards in der ortli-
chen Prifung wird empfohlen, die Prifung auf Grundlage der Pra-
xishilfe auszugestalten. Fur die Auseinandersetzung mit dem Pru-
fungsstoff sollte der vorzugsweise von der Verwaltung des jeweili-
gen Prufobjekts vorbereitete Fragenkatalog herangezogen werden.
Der Fragenkatalog umfasst die Prufaufgaben nach § 3 Abs. 1

Nr. 1, 3 bis 5 und 8 KPG M-V.

2) die Prufung des Gesamtabschlusses sowie der Anlagen zum
Gesamtabschluss,

3) die Prufung der Einhaltung der Grundsatze ordnungsmaliger
Buchflhrung,

Hierzu gehoren auch die GoBD, die in der jeweils aktuellen Fas-
sung unter www.bundesfinanzministerium.de abrufbar sind.

4) die Prufung, ob die Haushaltswirtschaft ordnungsgemalf erfolgt,

5) die Prufung der RechtmaRigkeit, Zweckmafigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Verwaltung,

8 https://www.kreis-dueren.de/kreishaus/amt/14/allgemeines.php

9 Eibelshauser/Hilpert in: Heuer/Engels/Eibelshauser, Kommentar zum Haushaltsrecht des Bundes
und der Lander sowie der Vorschriften zur Finanzkontrolle, Losebl.-Komm. (Stand: 07/2010), Bd. 3,
Abschn. V, Teil 1, Rn. 42

0 Es ist zu beachten, dass der aktuelle Stand der Praxishilfe der 29. April 2011 ist und dementspre-
chend gegebenenfalls danach erfolgte Rechtsanderungen noch nicht eingearbeitet worden sind.
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Far etwaige Prufungen im IT-Bereich verweist das fur Kommu-
nalangelegenheiten zustandige Ministerium hilfsweise auf folgende
Dokumente:

Grundsatzpapier der Rechnungshofe des Bundes und der Lander
zum Informationssicherheitsmanagement (Stand: Mai 2020)
Handreichung der Rechnungshoéfe des Bundes und der Lander IT-
Verbunde und IT-Kooperationen (Stand: Mai 2020)
IT-Grundschutz-Profil — Basis-Absicherung Kommunalverwaltung
(Autor: Arbeitsgruppe kommunale Basisabsicherung (AG koBa) der
Kommunalen Spitzenverbande; Stand: 31.03.2022)

(51)  6) die laufende Uberwachung der Zahlungsabwicklung der Ge-
meinde, ihrer Eigenbetriebe sowie sonstiger Sonder- und Treu-
handvermogen,

Hier sind im Verlaufe des Haushaltsjahres die verschiedenen kas-
senspezifischen Tatigkeiten und Arbeitsablaufe bei der Zahlungs-
abwicklung durch stichprobenweise Prufung zu uberwachen.

Die Zahlungsabwicklung umfasst insbesondere die Auszahlungen,
die buchhalterische Erfassung der Zahlungsstrome, die Anlage
nicht bendtigter Zahlungsmittel, die Inanspruchnahme von Kassen-
krediten, das Mahnwesen und die Zwangsvollstreckung.!!

Hierzu wird hilfsweise auf folgende Dokumente hingewiesen:

Arbeitspapier des fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Mi-
nisteriums vom 2. August 2017/28. November 2017 zur Anlage
freier Finanzmittel

Rundschreiben Nr. 02/2017 des Landesrechnungshofs M-V vom
15. August 2017 ,Kommunales Forderungsmanagement*

Erlass des fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministeri-
ums vom 16. April 2018
,Derivate im kommunalen Bereich und Fremdwahrungskredite*

(52)  7) die Vornahme der regelmafdigen und der unvermuteten Prifung
der Kassen und Sonderkassen,

Hier sind die Vorschriften des Abschnitts 7 der GemKVO-Doppik zu
beachten. Abschnitt Ill der GemHVO-GemKVO-DoppVV M-V vom
23. Juli 2019 (AmtsBIl. M-V S. 766) gibt Hinweise fur die Kassen-
fihrung der Amter (Einheitskasse). Zudem wird auf den Leitfaden
zur Erstellung von Dienstanweisungen zur Organisation des Rech-
nungswesens als Anlage 4 der GemHVO-GemKVO-DoppVV M-V
verwiesen.

" Priiflexikon des Rechnungspriifungsamts des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe
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8) die Prufung, ob die im Rechnungswesen der Gemeinde einge-
setzten automatisierten Datenverarbeitungsprogramme vor ihrer
Anwendung sowie deren sachgerechter Einsatz gepruft und freige-
geben sind,

Werden die Kassengeschafte oder das Rechnungswesen ganz o-
der zum Teil automatisiert, sind die Programme vor ihrer Anwen-
dung vom Anwender zu prifen und vom Blrgermeister zur Anwen-
dung freizugeben (§ 59 Abs. 2 KV M-V). Dies gilt entsprechend, so-
weit eine bereits eingesetzte Software durch einen Release-Wech-
sel aktualisiert werden soll. Seitens des internen Pruforgans ist zu
hinterfragen, ob entsprechende Prufprotokolle vorhanden sind. Die
erforderlichen Funktions- und Integrationstests durfen ausschlief3-
lich von Personen durchgeflihrt worden sein, die nicht an der Ent-
wicklung beteiligt waren.

9) die Prufung von mindestens einem Zehntel der Auftragsverga-
ben des Haushaltsjahres,

Die ordnungsgemalie Erfullung dieser Prufaufgabe setzt voraus,
dass die priifenden Personen eine Ubersicht tber alle Auftrags-
vergaben eines Haushaltsjahres von der Verwaltung erhalten;
hierzu gehdren auch die durch Eigenbetriebe durchgeflhrten
Vergaben. Diese Ubersicht sollte nach dem Schwerpunkt der Auf-
tragsvergabe in Bauleistungen, Lieferleistungen und Dienstleistun-
gen unterteilt sein und mindestens Angaben zum Auftragsdatum,
dem gewahlten Verfahren/Direktauftrag, ggf. dem Zeitpunkt der
Einleitung des Vergabeverfahrens, dem Auftragswert (netto) sowie
dem abgerechneten Wert (netto und soweit bekannt) und ggf. zu
Besonderheiten einzelner Auftrage enthalten. Existiert keine zent-
rale Vergabestelle, haben die Fachamter eine Ubersicht Gber die
jeweils vergebenen Auftrage zu fihren sowie Uber erfolgte Verga-
ben zu berichten. Fir die Ubersicht kann auch ergénzend auf die
Meldungen nach der Vergabestatistikverordnung zurtickgegriffen
werden. Fur die Zuordnung der Auftragsvergabe zu einem Haus-
haltsjahr ist der Zeitpunkt der Auftragserteilung maf3geblich, d. h.
bei vorangegangenem Vergabeverfahren der Zeitpunkt der Zu-
schlagserteilung.

Die RechengrofRe 1/10 bezieht sich auf die Anzahl aller im Haus-
haltsjahr erfolgten Auftragsvergaben, grundsatzlich unabhangig
vom konkreten Auftragswert. Von dem Begriff ,Auftragsvergaben®
sind daher grundsatzlich auch Direktauftrage erfasst, da die
Vergabe von Auftragen mit oder ohne Vergabeverfahren erfolgen
kann. Es bestehen jedoch keine Bedenken, wenn Kleinauftrage bis
1.000 Euro (netto) bei der Ermittlung der Rechengréfie 1/10 unbe-
rucksichtigt bleiben. Um in den Landkreisen, kreisfreien und gro-
Ren kreisangehdrigen Stadten ein ausgewogenes Verhaltnis der
Prufung der Vergaben mit Vergabeverfahren und der Vergaben
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ohne Vergabeverfahren (Direktauftrage) sowie eine angemessene
Steuerung des Prufaufwandes zu erreichen, wird es fur vertretbar
gehalten, wenn bei der Prifung dieser Kérperschaften zudem Di-
rektauftrage nach Nummer |. 1. Satz 2 sowie |. 2. Satz 2 des
Vergabeerlasses M-V bei der Ermittlung der Rechengrof3e 1/10 un-
berucksichtigt bleiben. In diesem Fall sollte lediglich eine Sichtung
der Ubersicht dahingehend erfolgen, ob sich im Jahresverlauf eine
unzulassige Splittung funktional zusammenhangender Auftrage in
kleine Einzelauftrage zeigt und im Ubrigen lediglich eine anlassbe-
zogene, risikoorientierte Prufung erfolgen.

Des Weiteren bestehen keine Bedenken, wenn bei der Ermittlung
der Rechengrofe 1/10 Auftragsvergaben unberucksichtigt bleiben,
fur die Ausnahmen von der generellen Anwendbarkeit der Verga-
bevorschriften bestehen (§§ 107, 108, 109, 116, 117, 145 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen; § 1 Abs. 2 der Unter-
schwellenvergabeordnung). Bei diesen Auftragsvergaben sollte auf
Grundlage von § 3 Abs. 1 Nr. 5 KPG M-V (bei erstmaliger Inan-
spruchnahme bzw. bei Rechtsanderungen) gepruft werden, ob tat-
sachlich die Ausnahmevoraussetzungen vorliegen (z. B. bei Eigen-
gesellschaften die Inhouse-Voraussetzungen nach § 108 Abs. 1 —
3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen).

Fir die Auswahl der Stichproben sollten die Ubersichten (iber die
vergebenen Auftrage herangezogen werden und die Auswahl ent-
sprechend dem risikoorientierten Prufungsansatz getroffen werden.
Dabei sollte nach Maéglichkeit von jeder Leistungsart (Lieferungen,
Dienstleistungen, Bauleistungen) mindestens ein Vergabeverfah-
ren der Prufung unterliegen. Vergabeverfahren mit hoheren Auf-
tragswerten gehen bei der Auswahl der Stichprobe naturgemafn
den Direktauftragen vor.

Welche bzw. ob alle konkreten vergaberechtlichen Schritte der Auf-
tragsvergaben dann im Einzelnen geprift werden, obliegt dem Er-
messen des Rechnungsprufungsamts bzw. des Rechnungspru-
fungsausschusses.

Das fir Kommunalangelegenheiten zustandige Ministerium hat un-
ter http://www.regierung-mv.de/Landesregierung/im/Kommunales/
verschiedene Merkblatter als Hilfestellung fur die Prifung von Auf-
tragsvergaben veroffentlicht. Auch der Landesrechnungshof hat zur
Hilfestellung am 1. August 2016 ein Rundschreiben zum Kommu-
nalen Vergabewesen veroffentlicht (Rundschreiben Nr. 04/2016;
https://www.Irh-mv.de/Ver%C3%B6ffentlichungen/Rundschreiben/).

10) die Priifung der Verwendung der Zuwendungen an Fraktionen.
Es wird auf folgende Dokumente hingewiesen:

Runderlass des fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Minis-
teriums vom 5. August 2014 — Az. 11 300-172.432 - Verwendung
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von Fraktionszuwendungen fur Prasente, Kranzspenden sowie fur
Speisen und Getranke

Hinweise des fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministeri-
ums an die Mitglieder der AG der Rechnungsprufungsamtsleiterin-
nen/-leiter im Schreiben vom 29. Januar 2020 — Az. 1I-176-70000-
2019/004-013 -

(59) Die Verwendungsnachweispriufung ist nicht originare Aufgabe der
ortlichen Prufung. Dennoch nimmt sie wesentliche Prifkapazitaten in An-
spruch. Daher ist verstarkt auf die korrekte Anwendung der Verwaltungs-
vorschriften zu § 44 LHO, hier Nr. 5.4.7.4 VVV, zu achten. Danach darf der
Zuwendungsgeber lediglich verlangen, dass Verwendungsnachweise
durch eine/einen Wirtschaftspruferin/Wirtschaftsprufer, Steuerberate-
rin/Steuerberater oder Steuerbevollmachtigte/Steuerbevollmachtigten vor-
gepruft werden, wenn die Zuwendung 250.000 Euro oder mehr betragt. Al-
lein der Zuwendungsempfanger kann sich stattdessen einer eigenen Pri-
fungseinrichtung bedienen, soweit die Wahrnehmung der eigenen pflichti-
gen Aufgaben der Prifungseinrichtung nicht gefahrdet ist. Vor der Inan-
spruchnahme der eigenen Prifungseinrichtung ist der Zuwendungsemp-
fanger daher gehalten, sich Uber etwaige freie Kapazitaten der Prifungs-
einrichtung zu informieren. Die direkte ,Beauftragung“ von Rechnungspru-
fungsamtern mit der Vorprifung durch Zuwendungsbescheide ist hingegen
nicht zulassig. Die Inanspruchnahme erfolgt in entsprechender Anwendung
von § 2 Abs. 1 Satz 4 KPG M-V durch den Burgermeister in Abstimmung
mit dem Rechnungsprufungsausschuss. Ein per Verwaltungsgemeinschaft
hilfsweise in Anspruch genommenes Rechnungsprufungsamt zahlt nicht
als eigene Prufungseinrichtung.

Das fur Kommunalangelegenheiten zustandige Ministerium wird sich wei-
terhin fur die Einhaltung dieser Vorgaben durch die Zuwendungsgeber
bzw. bei anhaltender Uberlastung fiir eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme der Rechnungsprufungsamter einsetzen.

(60) Nach Absatz 2 kann uber die Pflichtaufgaben hinaus Folgendes ge-
pruft werden:

(61) 1) die Wirtschaftsfuhrung der Eigenbetriebe sowie der Sonder- und
Treuhandvermogen,

Da sich die Jahresabschlussprufung nach Abschnitt Il KPG vor al-
lem auf die OrdnungsmaRigkeit des Jahresabschlusses und die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Eigenbetriebe konzentriert, wirde
fur die ortliche Prifung beispielsweise Raum flr eine Untersuchung
der Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit der Verwaltungs- und
Geschaftsfihrung bleiben, auch um maogliche Einsparpotenziale
aufzuzeigen.

(62)  2) die Betatigung der kommunalen Korperschaft in Unternehmen
und Einrichtungen mit eigener Rechtspersdnlichkeit,
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Es kann beispielsweise gepruft werden, ob die die kommunale Kor-
perschaft in den Organen der Gesellschaften vertretenden Perso-
nen im Interesse der Gemeinde gehandelt und sich an ihre Wei-
sungen gehalten haben, wobei die bundesgesetzlichen Grenzen
des Weisungsrechts bei bestimmten Rechtsformen zu beachten
sind. Zudem kann untersucht werden, ob und in welchem Umfang
die Betatigung der kommunalen Koérperschaft als Gesellschafter
wirklich sinnvoll und zweckmafRig ist und im Interesse der Korper-
schaft liegt.

(63)  3) die Kassen-, Buch- und Betriebsprifung, die sich die kommu-
nale Korperschaft bei der Hingabe eines Darlehens, einer Blrg-
schaft oder sonst vorbehalten hat.

Als Beispiel hierflr kann die Prifung der Verwendung von investi-
ven Zuwendungen der Gemeinde an Dritte entsprechend den Mal}-
gaben des § 37 Abs. 1 GemHVO-Doppik genannt werden. Vor dem
Hintergrund der Beurteilung der Aktivierungsfahigkeit von geleiste-
ten Zuwendungen fur Investitionen durch Dritte kommt der Frage
der Verwendung dieser Mittel beim Dritten nach den Mal3gaben
des § 37 Abs. 1 GemHVO-Doppik besondere Bedeutung zu. Inso-
fern wird auch im Rahmen der Bewilligungsentscheidung die Ein-
raumung von Prufungsrechten fur die Organe der ortlichen Rech-
nungsprufung fur sinnvoll und geboten erachtet.

(64) Die Wahrnehmung dieser Aufgaben liegt im pflichtgemalien Ermessen
der Leiterin/des Leiters des Rechnungsprifungsamtes bzw. des Rech-
nungsprufungsausschusses, der hierbei die Erfullung der Pflichtaufgaben
nach Absatz 1 zu berucksichtigen hat.

(65) Absatz 3 regelt die Berichterstattung der oder des Vorsitzenden des
Rechnungsprufungsausschusses gegenuber der Gemeindevertretung so-
wie die offentliche Auslegung dieses Berichts. Der Bericht dient vorrangig
der Kontrollfunktion der Gemeindevertretung gegenuber der Verwaltung.
Zudem ist beabsichtigt, die seitens des Rechnungsprtfungsausschusses
erforderliche eigenstandige Bewertung des Prufungsergebnisses des
Rechnungsprufungsamtes zu férdern und zu dokumentieren.

(66) Der einmal jahrlich schriftlich abzufassende Bericht muss Aussagen
zur Durchfuhrung (Zeit, Art und Umfang der Prufung) und den wesentlichen
Priffeststellungen unter Einbeziehung des Berichts der Leiterin/des Leiters
des Rechnungsprufungsamtes nach Absatz 4 beinhalten.

Es wird empfohlen, in dem Bericht auch Aussagen uber folgende Punkte
zu treffen:

- Stellungnahme des Burgermeisters und dessen Bewertung

- Verwertung der Feststellungen des Rechnungsprufungsamtes
- Zusammenarbeit mit Rechnungsprifungsamt

- Umfang der Einbeziehung sachverstandiger Dritter
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- Einschatzung der Wirksamkeit der Arbeit des Rechnungsprifungsamtes
und des Rechnungsprufungsausschusses, insbesondere durch Betrach-
tung der Erledigung wesentlicher Feststellungen aus vorangegangenen
Prufungen

(67) Der Bericht steht in keinem direkten Zusammenhang mit der Entlas-
tungsentscheidung nach § 60 Abs. 5 KV M-V (i. V. m. §§ 120 Abs. 1, 144
Abs. 1, 161 Abs. 1 KV M-V).

Der Zeitpunkt fur die Berichterstattung ist in Absatz 3 nicht vorgeschrieben.
Es empfiehlt sich, hier immer den gleichen Zeitpunkt zu wahlen.

(68) Gemal} Absatz 3 Satz 2 hat das verwaltungsleitende Organ Gelegen-
heit, zum Bericht(sentwurf) der oder des Vorsitzenden des Rechnungspru-
fungsausschusses Stellung zu nehmen. Eine dartber hinaus gehende Ein-
wirkung ist nicht zulassig.

(69) Bei der Abfassung des Berichts nach Absatz 3 sind aus Grinden des
Datenschutzes personenbezogene Informationen zu vermeiden. Ist eine
Personenbezugnahme im Einzelfall erforderlich, bietet sich hier die Ver-
wendung von Pseudonymen (z. B. Prifnummern) an. Bei Erforderlichkeit
der Kenntnis der personenbezogenen Informationen durch den Rech-
nungsprufungsausschuss bzw. die Vertretung der Korperschaft, konnen die
Pseudonyme in den Sitzungen muindlich aufgelést werden. Damit werden
die erforderlichen prufungsrelevanten personenbezogenen Informationen
erteilt, ohne dass dies in leicht verteilbarer Form (Papier, Datei) erfolgt.

(70) Absatz 4 regelt die Berichterstattung der Leiterin/des Leiters des
Rechnungsprufungsamtes gegenuber der Gemeindevertretung und der o-
der dem Vorsitzenden des Rechnungsprifungsausschusses. Ziel ist die
transparente Darstellung der Erfullung der Aufgaben der ortlichen Prifung.

(71) Mit dem einmal jahrlich oder auf Verlangen abzugebenden Bericht
(vorzugsweise schriftlich) ist der Aufgabenerfullungsgrad in Bezug auf die
Aufgaben nach Absatz 1 und 2 darzustellen. Zudem sind prufungsfeldbe-
zogen die wesentlichen (generellen) Feststellungen darzulegen.

Es wird empfohlen, in dem Bericht auch Aussagen Uber folgende Punkte
zu treffen:

- Sachliche und personelle Ausstattung des Rechnungsprufungsamtes

- Wirkung der Rechnungsprufung, insbesondere durch Betrachtung der
Erledigung wesentlicher Feststellungen aus vorangegangenen Prufungen

- Umfang der Einbeziehung sachverstandiger Dritter

- Darstellung besonderer Prufauftrage der Gemeindevertretung oder des
Blrgermeisters

- Stellungnahme des Burgermeisters und dessen Bewertung

- Zusammenarbeit mit Rechnungsprifungsausschuss

- Ausblick auf kunftige Prufungsfelder und Prufungserfordernisse
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(72) Auch dieser Bericht steht in keinem direkten Zusammenhang mit der
Entlastungsentscheidung nach § 60 Abs. 5 KV M-V (i. V. m. §§ 120 Abs. 1,
144 Abs. 1, 161 Abs. 1 KV M-V).

Der Zeitpunkt fur die Berichterstattung ist wiederum nicht vorgeschrieben.
Es empfiehlt sich, auch hier immer den gleichen Zeitpunkt zu wahlen.

(73) Auf die datenschutzrechtlichen Ausfiihrungen zu Absatz 3 wird verwie-
sen.

(74) Aus Sicht des fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministeri-
ums wird es flr vertretbar gehalten, wenn unter Beachtung der jeweiligen
gesetzlichen Inhaltsvorgaben die Berichterstattung der Rechnungspru-
fungsamtsleitung nach § 3 Abs. 4 und § 3a Abs. 2 KPG M-V bzw. die Be-
richterstattung der oder des Vorsitzenden des Rechnungsprufungsaus-
schusses nach § 3 Abs. 3 und § 3a Abs. 2 KPG M-V in einem Bericht er-
folgt.

(75) Beigefugte Anlage 2 stellt die in Absatz 3 und 4 geregelten Berichts-
pflichten hilfsweise graphisch dar.

(76) Nach Absatz 5 haben sich der Rechnungsprifungsausschuss und
das Rechnungsprufungsamt zu Planungen oder Ma3nahmen zu aul3ern,
wenn die Gemeindevertretung/der Kreistag/der Amtsausschuss/die Ver-
bandsversammlung oder das verwaltungsleitende Organ es verlangt. Die
fachliche Verantwortung des zustandigen Fachbereichs wird von der bera-
tenden und begleitenden Mitwirkung des Rechnungsprufungsamts/Rech-
nungsprufungsausschusses nicht berihrt.

(77) Absatz 6 stellt klar, dass der Rechnungsprufungsausschuss und das
Rechnungsprufungsamt die ortliche Prufung nach pflichtgematem Ermes-
sen durchfuhren.

Ziel der ortlichen Prifung sollte dabei immer die Schaffung eines Mehr-
werts sein, wobei hierunter nicht nur finanzielle Aspekte fallen, sondern
auch jede vorteilhaftere kommunale Aufgabenerfullung.

Es gibt keine kommunalverfassungsrechtlichen Vorgaben an die Qualitat
der im Rahmen des Ehrenamtes zu leistenden Arbeit. Eine Pflichtverlet-
zung besteht deshalb nicht allein schon darin, dass im Rahmen der Pru-
fung Sachverhalte ganz oder teilweise unbertcksichtigt bleiben, die bei-
spielsweise dazu geeignet sind, die Erteilung eines uneingeschrankten Be-
statigungsvermerks zu versagen. Gleichwohl stellt die Prifung eine wich-
tige Aufgabe dar, die mit Blick auf deren Bandbreite eine hohe Sorgfalt er-
fordert. Insofern sollten die Mitglieder des Rechnungsprufungsausschusses
im Falle einer etwaigen Prufung durch Dritte (s. § 1 Abs. 5 KPG M-V) als
.FortbildungsmalRnahme* eine Teilnahme an der Prifung in Erwagung zie-
hen.

(78) Bei der Wahrnehmung des Prufermessens ist zu bertcksichtigen,
dass sowohl die Korperschaft selbst als auch die Rechtsaufsichtsbehdrde
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aktuelle Informationen Uber die tatsachliche Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage bendtigen, um finanzpolitische und aufsichtsrechtliche Entschei-
dungen verantwortlich treffen zu kénnen. Unabhangig hiervon ist durch das
Rechnungsprufungsamt bzw. den Rechnungsprufungsausschuss jedoch
auch zu prifen, ob wesentliche Pruffeststellungen aus der vorangegange-
nen Prifung ausgeraumt worden sind.

(79) Der unter Berucksichtigung des risikoorientierten Prufungsansatzes fur
die drtliche Prafung zu erstellende Prifungsplan hat sachliche, zeitliche
und personelle Aspekte zu berucksichtigen. Auch von sachverstandigen
Dritten erstellte Unterlagen sind risikoorientiert in die Prufung einzubezie-
hen.

(80) Der Rechnungsprufungsausschuss und das Rechnungsprufungsamt
entscheiden grundsatzlich eigenverantwortlich, wann sie prifen. Méglich
sind Vorab-Prafungen (vor einer Entscheidung der Verwaltung), beglei-
tende Prafungen (im laufenden Umsetzungsprozess) oder nachtragliche
Prufungen (abgeschlossene Sachverhalte). Die fachliche Verantwortung
des zustandigen Fachbereichs wird von der beratenden bzw. begleitenden
Mitwirkung der ortlichen Rechnungsprufung nicht beruhrt.

(81) Die Planung der ortlichen Prufung soll insbesondere sicherstellen,

dass

- Prufungsaufgaben zeitlich und sachlich richtig durchgefuhrt werden und
dadurch unsystematisches Vorgehen vermieden wird,

- bei der Prufung der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit beachtet wird,

- alle pflichtigen Prifungsgebiete in einem (6rtlich festzulegenden)
mittelfristigen Zeitraum erfasst werden (insoweit keine Prufungslicke),

- Doppelprifungen vermieden werden'?,

(82) Als Priifungsmethoden kommen in Betracht3:

- Prifung in die Tiefe (lickenlose Prufung): alle Entscheidungen eines
Vorgangs sind zu prufen, finanzielle Auswirkungen zu erwartender Fehler
spielen keine bestimmende Rolle bei der Auswahl der Entscheidung zur
Prufung

- Prafung in die Breite: umfangreiche Verwaltungsbereiche werden auf
GesetzmalRigkeit und Ordnungsmafigkeit untersucht, schneller und
umfassender Uberblick Uiber die Verwaltungsorganisation soll erreicht
werden

- Stichprobenprifung: bewusste oder zufallige Auswahl von zu prifenden
Verwaltungsvorgangen, Kriterien zur Auswahl kdnnen sehr unterschied-
lich festgelegt werden, bei der Jahresabschlussprufung ist fur die Fest-
stellung von Fehlerrisiken die Festlegung von Wesentlichkeitsgrenzen

12 Beratende AuRerung des Sachsischen Rechnungshofs, Empfehlungen fiir die Durchfiihrung der 6rt-
lichen Priifung in Gemeinden mit weniger als 20 000 Einwohnern, Nr. 6

13 Beratende AuRerung des Sachsischen Rechnungshofs (Fn. 10), Nr. 8
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erforderlich (s. hierzu auch Praxishilfe Jahresabschlusspriifung'); die
Stichprobenmethode sowie der Umfang der Stichprobe sind schriftlich zu
dokumentieren.

Da alle Prafungsmethoden Vor- und Nachteile haben, ist individuell vor Ort
zu entscheiden, welche Prufungsmethode zur Anwendung kommen soll.
Gegebenenfalls sind sie auch kombiniert bzw. im stufenweisen Vorgehen
einzusetzen.

(83) Zur Minimierung des zeitlichen Priufaufwands empfiehlt sich bei immer
wiederkehrenden Prifungshandlungen die Nutzung von elektronischen Ta-
bellenprogrammen und Prufchecklisten. Die vorgenommenen Prufhandlun-
gen sollten laufend dokumentiert und Prifergebnisse gleich im Prifbe-
richt/Prufvermerk festgehalten werden; hierbei kann mit Textbausteinen ge-
arbeitet werden.

(84) Bei bestehendem Ruckstand bei den kommunalen Jahresabschlus-
sen, der schnellstmoglich aufgeholt werden muss, sollte von der Maoglich-
keit der aufstellungsbegleitenden Prifung Gebrauch gemacht werden. Zu-
dem konnen bis zur Erfullung des Ziels der zeithahen Aufholung der Jah-
resabschllsse unter Beachtung der ortlichen Gegebenheiten die Wesent-
lichkeitsgrenzen nach oben angepasst und der Stichprobenumfang unter
Berucksichtigung bisheriger Prifungsfeststellungen reduziert werden (vgl.
Tz. 82).

(85) Informationshalber wird auf folgenden KGSt-Bericht verwiesen:
Qualitatsmanagement in der kommunalen Rechnungsprufung. Ein stufen-
weises Vorgehen — von der Selbstbewertung zum Peer Review (B 1/2018)

(86) Nach Absatz 6 Satz 2 konnen der Rechnungsprufungsausschuss und
das Rechnungspriifungsamt die Aushandigung bzw. Ubersendung der zur
Erfallung der Prufaufgaben notwendigen Unterlagen, Aufklarungen und
Nachweise verlangen.

Den Pruferinnen und Prufern sind damit alle erbetenen Auskunfte zu ertei-
len. Weiterhin ist den Priferinnen und Prufern Einsicht in alle prafungsrele-
vanten Unterlagen — gleich welchen Mediums — zu gewahren. Dies ist not-
wendige Voraussetzung flr jegliche Prufungstatigkeit.

(87) Hierunter fallt auch das Recht auf Einsicht in Personalakten, wobei die
Kenntnisnahme personenbezogener Daten auf das fur die Priufung unab-
dingbare Mal} zu beschranken ist. In Erflllung seiner Aufgaben sind der
Rechnungsprufungsausschuss und das Rechnungsprufungsamt gemaf

§ 4 Abs. 2 Nr. 5 DSG M-V berechtigt, personenbezogene Daten zu verar-
beiten. Die Zulassigkeit der Verarbeitung von Sozialdaten zur Rechnungs-
prufung ergibt sich aus § 67c Abs. 3 SGB X, der Verarbeitung von nach der
Abgabenordnung geschutzter Daten zur Rechnungspriufung aus § 30

Abs. 4 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a AO.

4 Es ist zu beachten, dass der aktuelle Stand der Praxishilfe der 29. April 2011 ist und dementspre-
chend gegebenenfalls danach erfolgte Rechtsanderungen noch nicht eingearbeitet worden sind.
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(88) Soweit Informationen und Unterlagen in digitalisierter Form vorliegen,
ist dem Rechnungspriufungsausschuss bzw. dem Rechnungsprufungsamt
auf Verlangen ein unmittelbares softwaregestutztes Leserecht fur die ent-
sprechenden IT-Anwendungen sowie Lesezugriff auf Datentrager zu ge-
wahren. Zudem sollte bei automatisierten Datenverarbeitungsprogrammen
das Anbringen von nicht veranderbaren Prifungsvermerken und Prifungs-
zeichen maoglich sein. Auflderdem sollten fur die Umsetzung einer risikoori-
entierten Prifung im digitalen Prozess entsprechende Kriterien vorgegeben
werden konnen, auf deren Grundlage die ortliche Rechnungsprifung ge-
schaftsvorfallbezogen in den Workflow eingebunden werden kann (z. B.
nach Betragsgrenzen, Organisationseinheiten, Aufwandsarten, Produk-
ten/Produktbereichen).

(89) Erfasst von dem gesetzlich eingeraumten umfassenden Informations-
recht ist auch das Recht zur Teilnahme an Sitzungen der Gemeindevertre-
tung/des Kreistags/des Amtsausschusses/der Verbandsversammlung und
der Ausschusse sowie das Recht zur Einsicht in Sitzungsprotokolle.
Voraussetzung hierfur ist, dass ein Bezug zu den Prufungsaufgaben nach
§ 3 Abs. 1 und 2 KPG M-V besteht"s.

(90) Fur die Einsichtnahme in die notwendigen Prufunterlagen bzw. deren
Vorlage/Ubersendung bedarf es keiner Genehmigung des verwaltungslei-
tenden Organs; entsprechend kann auch seitens der Verwaltung eine sol-
che nicht verweigert werden.

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass das umfassende Informations- und
Akteneinsichtsrecht nur dem Rechnungsprifungsausschuss in seiner Ge-
samtheit zusteht. Einzelnen Mitgliedern des Rechnungsprufungsausschus-
ses steht dieses Recht nur dann zu, soweit sie vom Rechnungsprifungs-
ausschuss mit entsprechenden Prufaufgaben auch betraut worden sind.

(91) Es empfiehlt sich, dass seitens des Rechnungspriufungsausschusses
gegenuber der Verwaltung vorab die Prufunterlagen benannt werden, die
zur Prufung bendtigt werden. So gehen nicht unnétig Arbeitskapazitaten
der Verwaltung und Prufkapazitaten der Ausschussmitglieder verloren.

(92) Die Mitglieder des Rechnungsprifungsausschusses bzw. der Gemein-
devertretung/des Kreistags/des Amtsausschusses/der Verbandsversamm-
lung bedurfen vor einer Beratung und Beschlussfassung aller Informatio-
nen, die fur eine sachgerechte Entscheidung objektiv erforderlich sind

(8§ 29 Abs. 3 Satz 3, 38 Abs. 3 Satz 1, 115 Abs. 2 Satz 1, 127 Abs. 1

Satz 1, 159 Abs. 5 Satz 2 KV M-V).

Prifung des Jahresabschlusses und des Gesamtabschlusses, § 3a
KPG M-V

5 Oebbecke/Desens (Fn. 1), Nr. 6.2.3.1.1
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(93) Hinsichtlich des flr die Jahresabschlussprufung zur Verfigung stehen-
den zeitlichen Umfangs gibt § 60 Abs. 4 bzw. 5i. V. m. §§ 120 Abs. 1, 144
Abs. 1, 161 Abs. 1 KV M-V vor, dass der Jahresabschluss innerhalb von
funf Monaten nach Abschluss des Haushaltsjahres aufzustellen ist und
Uber die Feststellung des gepruften Jahresabschlusses bis spatestens

31. Dezember des auf das Haushaltsjahr folgenden Haushaltsjahres zu be-
schlief3en ist. Der sachliche Mindestumfang ergibt sich aus § 3a Abs. 1
KPG M-V. Es wird auf die zu § 3 Abs. 1 Nr. 1 KPG M-V gegebenen Hin-
weise verwiesen.

(94) Das fur Kommunalangelegenheiten zustandige Ministerium empfiehlt
insbesondere bei vorhandenem Ruckstand bei den Jahresabschlissen
eine aufstellungsbegleitende Prifung um Fehlentwicklungen frihzeitig er-
kennen und gegensteuern und um ggf. bestehende unterschiedliche Auf-
fassungen einer zeitnahen Lésung zufihren zu kénnen (vgl. auch Tz. 84).
Die fachliche Verantwortung der Gemeinde/des Landkreises/des Am-
tes/des Zweckverbandes wird von der beratenden und begleitenden Mitwir-
kung des Rechnungsprufungsamts/Rechnungsprufungsausschusses nicht
beruhrt.

(95) Ergeben sich im Verlaufe der Prifung wesentliche Beanstandungen,
insbesondere aufgrund von VerstoRen gegen gesetzliche Vorschriften, Sat-
zungen und sonstige ortsrechtliche Bestimmungen, hat die Rechnungspru-
fungsamtsleitung oder das vorsitzende Mitglied des Rechnungsprufungs-
ausschusses die Gemeindevertretung unverzuglich zu unterrichten (§ 3a
Abs. 5 KPG M-V). Hierbei geht es um gravierende Verstole von erhebli-
chem Gewicht mit nicht unwesentlicher Schadensneigung fir die Kom-
mune, die eine unmittelbare Befassung der Gemeindevertretung erfor-
dern’®,

(96) Basierend auf §§ 1 Abs. 4, 3a Abs. 2 und 4 KPG M-V bestehen hin-
sichtlich der Jahresabschlussprufung folgende Dokumentationspflichten:

Das Rechnungsprufungsamt fertigt einen Prufbericht incl. Bestatigungsver-
merk (Absatz 2) sowie einen abschlieRenden Prufungsvermerk (Absatz 4).
Der Rechnungsprufungsausschuss fertigt auf der Grundlage dieses Be-
richts einen abschlieRenden Prufungsvermerk mit Entlastungsvorschlag
(Absatz 4). Hat der Rechnungsprufungsausschuss eigene Prufhandlungen
vorgenommen, hat er dies in seinem Prufungsvermerk zu dokumentieren.
Stimmt der Rechnungsprufungsausschuss mit den Prufergebnissen des
Rechnungsprufungsamtes nicht Gberein, kommt die Erstellung eines eige-

16 vgl. Dirk Schartow, ,Priifung des doppischen Jahresabschlusses — Einfiihrung fiir Mitglieder von
Rechnungsprifungsausschissen®, Seminarunterlagen (hier: Seminar des Kommunalen Studieninsti-
tuts am 28.09.2019 in der Hansestadt Rostock)



26

nen Bestatigungsvermerks bzw. sogar eines Versagungsvermerks in Be-
tracht. Vorrang hat in solchen Konfliktfallen der Bestatigungs- bzw. Versa-
gungsvermerk des Rechnungspriifungsausschusses.!”

Im Ubrigen wird auf die in der Praxishilfe Jahresabschlusspriifung'® enthal-
tenen Muster-Prifberichte bzw. —vermerke verwiesen.

(97) Nach Absatz 3 ist dem verwaltungsleitenden Organ vor Abgabe des
Prufungsberichtes durch das Rechnungspriufungsamt an den Rechnungs-
prufungsausschuss sowie vor Abgabe des Berichtes des Rechnungspru-
fungsausschusses an die Gemeindevertretung Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu dem Ergebnis der Prifung zu geben.

(98) Hinsichtlich der Abfassung des Prufberichts wird auf die datenschutz-
rechtlichen Ausfihrungen in Nr. 1.3.3 verwiesen.

(99) Zum Zwecke der Entscheidungsfindung fir den Beschluss uber die
Feststellung des Jahresabschlusses und die Entlastung (§§ 60 Abs. 5 KV
M-V, 3a Abs. 4 KPG M-V) nimmt die Gemeindevertretung den Prufbericht
und den abschlieRenden Prufungsvermerk des Rechnungsprifungsam-
tes/Rechnungsprufungsausschusses zur Kenntnis. Gemal § 29 Abs. 5
Satz 1 KV M-V ist die Gemeindevertretersitzung 6ffentlich. Soweit im Ein-
zelfall bestimmte Prufberichtsinhalte schutzwurdige Belange Dritter beruh-
ren, die das Interesse an der Offentlichkeit des Beratungsprozesses lber-
wiegen, muss dieser schutzwurdige Teil in nichtoffentlicher Sitzung behan-
delt werden (s. § 29 Abs. 5 Satz 3 KV M-V; vgl. hierzu auch das als
Anlage 3 beigefugte Rundschreiben des fur Kommunalangelegenheiten
zustandigen Ministeriums vom 7. Mai 2021 — Az.: 11-176-70000-2019/004-
001 -). Die entsprechenden Angaben und Prufungsergebnisse sollten be-
reits durch das Rechnungsprifungsamt bzw. den Rechnungsprifungsaus-
schuss kenntlich gemacht werden.

(100) Auf Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes M-V ist auch inte-
ressierten Blrgerinnen und Burgern bei entsprechendem Antrag eine Ein-
sichtnahme in den Prufungsbericht zur Jahresabschlusspriufung/Gesamt-
abschlusspriufung zu ermdglichen. Bei Gefahr der Offenbarung von Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnissen (§ 8 IFG M-V) oder personenbezoge-
ner Daten (§ 7 IFG M-V) besteht die Mdglichkeit, einzelne Passagen zu
schwarzen'®.

7 vgl. Prof. Dr. Berit Adam, Gutachten zur Auslegung von Vorschriften der GO NRW und der
GemHVO NRW fur die Vereinigung der ortlichen Rechnungsprufungen in NRW e. V. (VERPA), Mai
2010, Frage 5

8 Es ist zu beachten, dass der aktuelle Stand der Praxishilfe der 29. April 2011 ist und dementspre-
chend gegebenenfalls danach erfolgte Rechtsanderungen noch nicht eingearbeitet worden sind.

19 Oebbecke/Desens (Fn. 1), Nr. 7.4.3
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(101) Gemals § 60 Abs. 6 KV M-V sind die Beschlisse Uber die Feststel-
lung des Jahresabschlusses, Uber die Entlastung, der Jahresabschluss so-
wie der abschlieliende Prifungsvermerk des Rechnungsprifungsaus-
schusses und des Rechnungsprufungsamtes offentlich bekannt zu ma-
chen.

(102) Unabhangig hiervon wird empfohlen, dass sich die Kommune aktiv
an die zustandige Rechtsaufsichtsbehorde wendet, wenn Meinungsver-
schiedenheiten Uber wesentliche Priffeststellungen bestehen, insbeson-
dere hinsichtlich des Umgangs mit Feststellungen aus vorangegangenen
ortlichen oder Uberdrtlichen Prifungen oder Verstoflen gegen rechtsauf-
sichtliche Mal3nahmen.

(103) Anlage 4 stellt die sich aus § 3a ergebenden Berichtspflichten hilfs-
weise tabellarisch dar.

Anwendungsbereich, § 3b KPG M-V

(104) Die entsprechende Anwendung der Vorschriften der §§ 1-3a KPG

M-V, mit Ausnahme des § 1 Abs. 3 KPG M-V, fiir die Landkreise, Amter
und Zweckverbande wurde bereits in den Erlauterungen berucksichtigt.
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Uberértliche Priiffung kommunaler Korperschaften nach
Abschnitt I

Die uberortliche Prifung, § 4 KPG M-V

(105) Gemald Absatz 1 unterliegen die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung
sowie die sonstige Verwaltungstatigkeit der Gemeinden, Landkreise, Amter
und Zweckverbande der uberodrtlichen Prafung der Priafungsbehorden
(Landesrechnungshof und Landrat als untere staatliche Verwaltungsbe-
horde).

(106) Gemald § 11 Abs. 2 KPG M-V bleiben die Vorschriften der tberortli-
chen Prufung durch die Jahresabschlussprifung nach Abschnitt 11l unbe-
ruhrt; dies vor dem Hintergrund, dass der Aufgabenbereich der Uberortli-
chen Prifung grundsatzlich Gber den der Jahresabschlussprifung hinaus-
geht. § 11 Abs. 2 KPG M-V ist dergestalt auszulegen, dass es im Ermes-
sen der Prufungsbehorde liegt, ob sie auch Zweckverbande, die der Jah-
resabschlussprufung nach Abschnitt Il unterliegen, Uberdrtlich praft.
Hierfur sollten die Gemeindeprufungsamter mit der Rechtsaufsichtsbe-
horde die zeitnahe Ubersendung einer Kopie der Jahresabschlusspriifbe-
richte vereinbaren.

Zur Vermeidung von Doppelprufungen wird empfohlen, dass die Prufungs-
behdrde den Prifbericht Gber die Abschlusspriufung auf wirtschaftliche Risi-
ken fur den Zweckverband (und damit Uber die Umlage auch fur die Ver-
bandsmitglieder) durchsieht. Enthalt der Prufbericht Anhaltspunkte dafur,
dass derartige Risiken konkret bestehen und entweder nach Ausmal} oder
Eintrittswahrscheinlichkeit nicht hinreichend erkannt bzw. beschrieben sind
oder keine ausreichenden Mal3nahmen zur Risikominimierung eingeleitet
worden sind, sollten die Gemeindeprifungsamter vor einer eigenen Pru-
fung zunachst dem Landesrechnungshof eine entsprechende Priufempfeh-
lung fur die Jahresabschlusspriufung des folgenden Geschaftsjahres ge-
ben.

(107) Vorgreifend auf die folgenden Regelungen soll an dieser Stelle der
Verfahrensablauf fiir eine Uberortliche Prifung skizziert werden:

a) Vorbereitung der Prifung
Erarbeitung der Einzelprifungsplanung

b) Prafungsanmeldung
Kommunale Kérperschaft erhalt Prifungsanmeldung mit erforderli-
chen Informationen (s. Einzelprufungsplanung)
Evtl. Eréffnungsgesprach
Prufungsbehodrde informiert Rechtsaufsichtsbehorde Uber die Uber-
oOrtliche Prufung und Prufungsschwerpunkte (§ 7 Abs. 3 Satz 1
KPG M-V)

c) Ortliche Erhebungen
Sachverhaltsermittlung (Abstimmung mit Korperschaft)
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Kommunale Koérperschaft hat alle erbetenen Auskinfte zu erteilen
und Einsicht in prufungsrelevante Unterlagen zu gewahren (§ 8
Abs. 1 KPG M-V)

Entwurf Prafungsergebnis
Ubersendung des Entwurfs an kommunale Korperschaft zur Vorbe-
reitung auf die Anhérung

Anhoérung der kommunalen Kérperschaft

Erdrterung der Prifungsergebnisse mit kommunaler Korperschaft
in Schlussbesprechung; evtl. Teilnahme der Rechtsaufsichtsbe-
horde sowie des zustandigen Organs fur die ortliche Prafung (§ 9
Abs. 1 KPG M-V)

Prufungsergebnis

Mitteilung der wesentlichen Prufungsfeststellungen und Vorschlage
unter Bertcksichtigung der Schlussbesprechung als schriftliches
Pruafungsergebnis an kommunale Korperschaft und Rechtsauf-
sichtsbehodrde (Abschluss des Prifverfahrens, § 9 Abs. 2 KPG
M-V)

Berichtspflicht

Zuleitung des Prufungsergebnisses an Vertretung der kommunalen
Korperschaft; je Fraktion mindestens eine Ausfertigung (§ 10

Abs. 2 KPG M-V)

Offenlegung des Prifungsergebnisses nach vorheriger offentlicher
Bekanntmachung (§ 10 Abs. 3 KPG M-V)

Ausraumverfahren

Stellungnahme der kommunalen Korperschaft innerhalb von drei
Monaten gegenuber der Rechtsaufsichtsbehérde zum Prifungser-
gebnis mit Bericht, ob Prufungsfeststellungen Rechnung getragen
worden ist (§ 9 Abs. 3 KPG M-V)

Auswertung der Stellungnahme durch Rechtsaufsichtsbehorde und
Prifung der Erforderlichkeit etwaiger rechtsaufsichtlicher Mal3nah-
men

(108) Nach Absatz 2 unterliegen bei entsprechender Bestimmung durch
Rechtsvorschrift ebenfalls der Gberértlichen Prifung nach dem Kommunal-
prufungsgesetz

- andere Korperschaften des offentlichen Rechts, deren Mitglieder
kommunale Koérperschaften sind (z. B. Kommunaler Versorgungsverband
M-V, § 14 Abs. 2 KVZVK M-V), sowie

- rechtsfahige Anstalten des o6ffentlichen Rechts, die von kommunalen
Korperschaften errichtet worden sind (z. B. Kommunalunternehmen,
§ 70b Abs. 2 Satz 1 KV M-V).
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Priufung durch den Landesrechnungshof, § 5 KPG M-V

(109) Gemal} Satz 1 ist der Landesrechnungshof zustandig fur die Uberort-
liche Prufung der kommunalen Korperschaften, soweit diese der unmittel-
baren Rechtsaufsicht des Landes unterliegen (s. auch Art. 68 Abs. 4 LV
M-V, § 14 LRHG M-V).

Damit obliegt dem Landesrechnungshof die Uberértliche Prifung der kreis-
freien und grofRen kreisangehorigen Stadte, der Landkreise sowie der der
Rechtsaufsicht des fir Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministeri-
ums unterstehenden Zweckverbande.

(110) Satz 2 eroffnet dem Landesrechnungshof zudem die Moglichkeit, bei
anderen kommunalen Kdrperschaften — auch landkreistibergreifend - im
Benehmen mit dem fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministe-
rium Querschnittsprifungen durchzufihren. Querschnittsprifungen betref-
fen begrenzte Aufgabenbereiche bei mehreren — nach festgelegten Krite-
rien ausgewahlten — Kérperschaften. Deren Ergebnisse werden allen ande-
ren Korperschaften als Orientierungshilfe und als Grundlage fur Vergleiche
mit dem eigenen Verwaltungshandeln zur Verfigung gestellt.

Der Landesrechnungshof stimmt sich hinsichtlich des konkreten Prufungs-
gegenstandes und der Auswahl der Korperschaften mit dem fur Kommu-
nalangelegenheiten zustandigen Ministerium ab.

(111) Das fur Kommunalangelegenheiten zustandige Ministerium fuhrt eine
Ubersicht Uber samtliche Uberdrtlichen Prifungen des Landesrechnungs-
hofs.

Priufungen durch den Landrat, § 6 KPG M-V

(112) Nach Absatz 1 obliegt dem Landrat die Uberortliche Prufung der
kommunalen Koérperschaften, d. h. aller Gemeinden, Amter und Zweckver-
bande, flr deren Rechtsaufsicht er zustandig ist.

(113) Gemal} Absatz 2 Satz 1 bedient sich der Landrat zur Erfullung die-

ser Aufgabe des Rechnungsprufungsamtes des Landkreises als Gemein-
deprifungsamt. Er flhrt die Uberértliche Prifung als untere staatliche Ver-
waltungsbehorde durch.

Aus dem Verweis in Absatz 2 Satz 2 auf § 2 Abs. 1 Satz 3 KPG M-V ergibt
sich, dass der Landrat, die Gemeindeprufungsamtsleitung sowie die Prufe-
rinnen/Prufer bei der Beurteilung von Sachverhalten im Rahmen ihrer
uberdrtlichen Prafungstatigkeit nur an Weisungen der Fachaufsichtsbe-
hoérde gebunden sind.

(114) Gemal Absatz 3 Satz 1 sollen alle der Rechtsaufsicht eines Land-

rats unterstehenden kommunalen Koérperschaften, die kein eigenes Rech-
nungsprufungsamt eingerichtet haben, innerhalb eines Zeitraums von vier
Jahren einmal gepruft werden.
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Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass alle amtsangehoérigen Gemein-
den eines Amtes und auch alle Zweckverbande (s. auch Ausfuhrungen un-
ter Nr. 2.1.1), zu prifen sind.

Allerdings lasst sich aus Absatz 3 Satz 1 nicht ableiten, dass auch Korper-
schaften mit eigenem Rechnungsprufungsamt uneingeschrankt alle vier
Jahre Uberortlich gepruft werden mussen. Fur diese Korperschaften gibt
das KPG M-V keinen festen Prifturnus vor; insofern liegt der Prifzeitpunkt
im Ermessen der Prufungsbehorde.

(115) Zur Vermeidung von Priflicken wird den Gemeindeprufungsamtern
empfohlen, in Abstimmung mit dem Landrat eine mittelfristige Planung,
eine Jahres- sowie eine Einzelprufungsplanung aufzustellen.

Aus der mittelfristigen Planung sollten alle in der Zustandigkeit obliegenden
Prufobjekte, der geplante Prufzeitpunkt, die zu prifenden Haushaltsjahre
und maoglicherweise schon Prufungsschwerpunkte hervorgehen. Letztere
sind mit der Rechtsaufsicht abzustimmen.

Aus der Jahresplanung sollte ersichtlich sein, wie sich die fur die Uberortli-
che Prufung zur Verflugung stehenden Prufertage jeweils fur die einzelnen
Korperschaften auf die Prufvorbereitung (Informationsbeschaffung, Daten-
erhebung, Planung, Konzeption), die Vor-Ort-Prufung, die Berichterstellung
und das Ausraumverfahren verteilen. Als Anlage 5 ist eine Muster-Jahres-
planung beigeflugt.

Die jeweilige Einzelprufungsplanung sollte wie folgt gegliedert sein:

- Namen der Pruferinnen/Prifer

- Zu prufende Korperschaft

- Prafungsschwerpunkte

- Prafungshypothesen (Vorausschau unter Berlcksichtigung der bisherigen
Pruferfahrungen)

- Prafungsdurchfihrung (Art und Umfang)

- Zeitrahmen

(116) Die Gemeindeprufungsamter berichten dem fir Kommunalangele-
genheiten zustandigen Ministerium auf Anforderung Uber die Erfullung der
gesetzlichen Prufaufgaben. Das fur Kommunalangelegenheiten zustandige
Ministerium kann die Berichte dem Landesrechnungshof zur Kenntnis ge-
ben.

(117) Absatz 3 Satz 2 fordert, mindestens jahrlich unvermutete Kassen-
prifungen vorzunehmen. Um das Prinzip der unvermuteten Kassenprifung
zu wahren, sollten die Prufungen grundsatzlich von anderen Prufungen
entkoppelt werden. Die Prufung sollte auf der értlichen Kassenprifung auf-
bauen.

(118) Gemal} Absatz 3 Satz 3 sind Prufungen aus besonderem Anlass
auch aullerhalb des in Absatz 3 Satz 1 und 2 geregelten Turnus zulassig.
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(119) Absatz 4 Ubertragt die Hinderungsgrinde, die einer Prifungstatigkeit
des Rechnungsprufungsamtspersonals nach § 2 Abs. 3 und 4 KPG M-V
entgegenstehen, auf die Uberortliche Prufung.

Gegenstande der uberortlichen Prufung, § 7 KPG M-V

(120) Prufungsmalstabe fur die uberortliche Prifung sind nicht nur die
Ordnungsmaligkeit des Gesetzesvollzugs und des Verwaltungshandelns
allgemein, sondern insbesondere auch die Grundsatze der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit.

(121) Nach Absatz 1 ist bei der Uberortlichen Prifung insbesondere festzu-
stellen, ob

1) die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung sowie die sonstige Verwal-
tungstatigkeit der kommunalen Korperschaft und ihrer Sonderver-
mogen den Rechtsvorschriften und den Weisungen der Aufsichts-
behdrden entsprechen (Ordnungsprifung),

2) die Kassengeschafte ordnungsgemal geflhrt werden (Kassenpru-
fung),
3) die Verwaltung der kommunalen Korperschaft oder ihre Sonderver-

mdgen sachgerecht und wirtschaftlich gefluihrt wird (Organisations-
und Wirtschaftlichkeitsprafung).

Entsprechend dem Wortlaut (,insbesondere®) ist die Aufzahlung nicht ab-
schlielend.

Zu1)
(122) Bei der Ordnungsprufung ist die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung

sowie die sonstige Verwaltungstatigkeit der zu prifenden Kdérperschaft und
ihrer Sondervermdgen (z. B. Eigenbetriebe, stadtebauliches Sondervermo-
gen, nichtrechtsfahige oOrtliche Stiftungen, § 64 i. V. m. § 121 KV M-V)? da-
hingehend zu beurteilen, ob die Rechtsvorschriften und die Weisungen der
Aufsichtsbehdrden beachtet worden sind. Grundlagen hierflr sind die Pruf-
berichte des ortlichen Priforgans und eigene Prufhandlungen. Die Pruf-
handlungen sind so zu wahlen, dass Prufaussagen mit hinreichender Si-
cherheit getroffen werden kdnnen.

Gegenstand der Ordnungsprufung kann aus Kapazitatsgrinden weder die

allumfassende noch die lickenlose Prufung der zurtickliegenden Jahresab-
schlusse sein, zumal dies auch Aufgabe der Ortlichen Prufung ist und Dop-
pelprifungen zu vermeiden sind.

20 Dr. jur. Andreas Stéhr, Uberdrtliche Priifung der kommunalen Kérperschaften, LKRZ 10/2010, S.

363
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Stellt die Prufbehdrde im Rahmen der Ordnungsprifung fest, dass die ortli-
che Prufung unzureichend erfolgt ist, hat sie dies in ihrem schriftlichen Pru-
fungsergebnis festzuhalten. In diesem Fall ist es Aufgabe der Rechtsauf-
sichtsbehorde, die zukunftige Beachtung der Pruffeststellungen bzw. Prif-
empfehlungen zu Gberwachen.

Ein Beschluss der Vertretung der Uberdrtlich zu prifenden Korperschaft,
der einen ungepruften Jahresabschluss feststellt, ist rechtswidrig und zu-
vorderst durch das verwaltungsleitende Organ oder ansonsten durch die
Rechtsaufsichtsbehdrde im Rahmen des Ausraumverfahrens nach § 9
Abs. 3 KPG M-V zu beanstanden. Der Beschluss ist durch die Vertretung
wieder aufzuheben.

Zu 2)

(123) Die Prufungsbehoérde hat im Rahmen der Uberdrtlichen Prifung zu
beurteilen, ob die Kassengeschafte ordnungsgemal gefuhrt werden.

Bei der Festlegung des Prufumfangs ist seitens der Prufungsbehorde zu
bertcksichtigen, dass bereits eine regelmaflige und unvermutete Prifung
der Kassen und Sonderkassen durch das Rechnungsprufungsamt bzw.
das verwaltungsleitende Organ im Rahmen der ortlichen Prifung (§ 3
Abs. 1 Nr. 7 KPG M-V, §§ 29-33 GemKVO-Doppik) erfolgt.

Vor diesem Hintergrund werden seitens des fur Kommunalangelegenheiten
zustandigen Ministeriums - die kreisangehdrigen Korperschaften betreffend
- die Ordnungs- sowie die Organisations- und Wirtschaftlichkeitsprufung als
vorrangige Priufungsgegenstande betrachtet.

So wird es auch fur vertretbar gehalten, dass bei kommunalen Koérper-
schaften, wo die Kassenpriufung nach § 3 Abs. 1 Nr. 7 KPG durch ein
Rechnungsprufungsamt erfolgt, zur Vermeidung etwaiger Prufrickstande
uberdrtliche Kassenprufungen nur stattfinden, wenn Prifungsergebnisse
der ortlichen Prufung die Notwendigkeit erkennen lassen.

Zu 3)

(124) Organisations- und Wirtschaftlichkeitsprifungen beziehen sich auf

die Aufbauorganisation, die Ablauforganisation, den Personal- und Sach-
mittelbedarf sowie die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit von Behérden,

Einrichtungen und anderen Organisationseinheiten. Im Mittelpunkt dieser
Priifungen stehen aufgabenkritische Uberlegungen?’.

Bei der Prufung der Wirtschaftlichkeit ist das Verwaltungshandeln danach
zu beurteilen, ob das gunstigste Verhaltnis zwischen dem verfolgten Zweck
und den eingesetzten Mitteln (Ressourcen) angestrebt und erreicht wurde.
Hierzu gehort auch die Prufung, ob bestimmte Aufgaben mit geringerem
Personal- oder Sachaufwand oder auf andere Weise wirksamer und kos-
tengunstiger erfullt werden konnen. Des Weiteren zahlen dazu u. a. Kos-
ten-Nutzen-Untersuchungen und die Prifung von Wirtschaftlichkeitsverglei-

21Eibelshauser/Hilpert (Fn. 7), Teil 2, Rn. 120



34

chen zwischen verschiedenen Realisierungsformen und Finanzierungsar-
ten (Kauf, Miete, Leasing) bei Vertragen Uber Lieferungen und Leistun-
gen?? und ggf. Empfehlungen fiir Verwaltungskooperationen. Ziel der Wirt-
schaftlichkeitsprufung ist es, auf Verbesserungsmaoglichkeiten hinzuweisen
und dazu beizutragen, dass die Leistungsfahigkeit des Verwaltungshan-
delns erhalten bleibt bzw. gesteigert wird.

242 (125) Absatz 2 stellt klar, dass die Prufbehorde Zeit, Art und Umfang der
Prifung bestimmt und sie nach ihrem Ermessen die Prifung beschranken
kann.

Unverzichtbare Voraussetzung fur belastbare und fir die Praxis wertvolle
Prifungsergebnisse ist, dass sich die Pruferinnen/Prifer grundlegend und
moglichst umfassend auf die zu priifenden Sachverhalte vorbereiten?® (vgl.
auch die Ausflihrungen zur Prufungsplanung unter Nr. 2.3.3). Denn fur die
Wirksamkeit der Uberortlichen Prafung sind die Qualitat der Priffeststellun-
gen und die Uberzeugungskraft der Argumente von wesentlicher Bedeu-
tung.

Bei der Auswahl von Prufungsthemen sind sowohl die Ergebnisse der — als
Grundlage der Uberértlichen Prufung anzusehenden — értlichen Prifung als
auch deren allgemeine und finanzielle Bedeutung eines Prifungsgebietes
angemessen zu berlcksichtigen. Prifungen von Bereichen, die bereits ei-
ner intensiven ortlichen Prufung unterliegen, sollten vermieden werden.
Wesentlich fur den Erfolg und die Akzeptanz Uberdrtlicher Prafungen ist die
Aktualitat der Prafungsthemen.

(126) In der Praxis finden insbesondere folgende Prufungsarten Anwen-
dung?*:

Allgemeine Prifungen

Allgemeine Priifungen dienen dazu, einen umfassenden Uberblick tber die
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der kommunalen Kérperschaften zu er-
halten. Es ist zu untersuchen, ob die Korperschaften dauerhaft GUber die Er-
trage verfugen, die sie zur Deckung ihrer fur die stetige Aufgabenerflllung
notwendigen Aufwendungen leisten mussen.

Ubersteigen die Aufwendungen die Ertrage, sind Méglichkeiten zur Aus-
schopfung aller Einnahmequellen und zur Reduzierung der Aufwendungen
— sofern notwendig auf das zur Aufgabenerfullung notwendige Mindestmal}
— zu ermitteln. Dies kann die Empfehlung einschliel3en, auf die Erfullung
freiwilliger Aufgaben zu verzichten.

Schwerpunktpriifungen

22 Johannes Herrmann, Rechnungshof Rheinland-Pfalz, Die Gberértliche Priifung in Rheinland-Pfalz,
Nr. 3

23 Eibelshauser/Hilpert (Fn. 7), Teil 2, Rn. 127

24 Eibelshauser/Hilpert (Fn. 7), Teil 2, Rn. 127ff.
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Bei der Schwerpunktprifung wird ein sachlich oder zeitlich abgegrenzter
Teil des Prufungsgegenstandes mit einer bestimmten Fragestellung vertieft
gepruft.

Querschnittsprufungen (s. §§ 5 Satz 2, 7 Abs. 4 KPG M-V)
Querschnittsprifungen zielen darauf ab, durch Vergleich des Verwaltungs-
handelns (interkommunale Kennzahlenvergleichssysteme) auch auf an-
dere Korperschaften Ubertragbare Erkenntnisse Uber abgegrenzte Aufga-
benbereiche zu gewinnen. Bei der Auswahl der Vergleichskorperschaften
ist darauf zu achten, solche Korperschaften einzubeziehen, die einander
nach GrofRe und konkreter Aufgabenerflllung ahnlich sind.

Die Querschnittsprifung kann aber auch einen typisierten Vergleich meh-
rerer Kdrperschaften verschiedener GrolRen herbeifiihren.

Projektprafungen

Projektprufungen beziehen sich auf finanziell bedeutsame, bereits abge-
schlossene Malinahmen. Sie sollen Erkenntnisse fur zukinftiges Handeln
bei ahnlichen MalRnahmen liefern.

Kontrollprifungen

Kontrollprtfungen dienen der Klarung, ob anlasslich zurtckliegender Pri-
fungen ausgesprochene Feststellungen aufgegriffen worden sind, insbe-
sondere ob frihere Beanstandungen behoben worden sind.

(127) Hinsichtlich zu unterscheidender Prufungsmethoden wird auf die
Ausfuhrungen zu § 3 Abs. 6 KPG M-V verwiesen.

(128) Zur Steigerung der Effizienz der Uberortlichen Prafung wird seitens
des fur Kommunalangelegenheiten zustandige Ministeriums der Einsatz
von standardisierten Verfahren, softwaregestutzten Erfassungen und Text-
bausteinen empfohlen.

Das fur Kommunalangelegenheiten zustandige Ministerium hat zusammen
mit den Gemeindeprufungsamtern zur Einflhrung einheitlicher Prufstan-
dards einen Prufkatalog fur die uberoértliche Kommunalprifung im kreisan-
gehorigen Bereich entwickelt, welcher fortlaufend evaluiert wird. Die Wahl
des Stichprobenumfangs sollte sich bei jeder Uberoértlichen Kommunalpru-
fung nach diesem Prufkatalog an den zur Verfligung stehenden Prifkapa-
zitaten orientieren; Prufrickstande sollen vermieden werden.

(129) Absatz 2 eroffnet die temporare Hinzuziehung von sachverstandigen
Dritten, zumal auch die Gemeindepruifungsamter und der Landesrech-
nungshof nicht fur alle Prufthemen Expertenwissen vorhalten kdnnen. Die
Entscheidung Uber die Hinzuziehung trifft die Prifbehérde nach pflichtge-
maliem Ermessen. Die Abwagung ist zu dokumentieren. Die entstandenen
Auslagen sind von der gepriften Korperschaft zu tragen (s. § 8 Abs. 6 KPG
M-V). Auf die vergaberechtlichen Ausfuhrungen zu § 1 Abs. 5 KPG M-V
wird verwiesen.
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24.3 (130) Gemall Absatz 3 Satz 1 informiert die Prifungsbehdrde die zustan-
dige Rechtsaufsichtsbehorde Uber vorgesehene Priafungen und Prufungs-
schwerpunkte. Im Interesse einer wirkungsvollen und konstruktiven Kom-
munalprufung sollten die Prufungsbehoérde und die zustandige Rechtsauf-
sichtsbehodrde eng und vertrauensvoll zusammenarbeiten und bereits im
Rahmen der Prufungsvorbereitung einen Informationsaustausch durchfih-
ren.

(131) Nach Absatz 3 Satz 2 bt die Prifungsbehdrde ihre Tatigkeit zur Ge-
wahrleistung einer sachgerechten Prufung auf Grundlage des Kommunal-
prufungsgesetzes und unter Beachtung der Erlduterungen zum Kommunal-
prufungsgesetz im Benehmen mit dem Landesrechnungshof und dem fur
Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministerium aus.

Damit hat der Gesetzgeber dem Landesrechnungshof zwar kein ,Veto-
recht eingeraumt. Benehmen bedeutet aber die Pflicht zur inhaltlichen Ab-
stimmung mit dem Willen, sich einigen zu wollen?5, die die rechtzeitige In-
formation und Beteiligung von Landesrechnungshof und fir Kommunalan-
gelegenheiten zustandigem Ministerium voraussetzt.

(132) Die Gemeindeprufungsamter Ubermitteln dem fur Kommunalangele-
genheiten zustandigen Ministerium sowie dem Landesrechnungshof spa-
testens zum Ende eines Kalenderjahres ihre Jahresprifungsplanung fur
das folgende Jahr zur Kenntnis. Das Benehmen zur Jahresprifungspla-
nung gilt als hergestellt, wenn sich das fur Kommunalangelegenheiten zu-
standige Ministerium und der Landesrechnungshof nicht innerhalb von vier
Wochen hierzu aul3ern.

Das fur Kommunalangelegenheiten zustandige Ministerium, der Landes-
rechnungshof sowie die Leiterinnen/Leiter der Gemeindeprufungsamter
treffen sich zudem im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft ,Kooperative Kom-
munalprufung” mindestens jahrlich zum konstruktiven Informations- und Er-
fahrungsaustausch uber die Aufgabenwahrnehmung der tUberértlichen Pru-
fung (Prufungsplanung, -durchfuhrung und —ergebnisse). Daruber hinaus
werden unterjahrig auftretende grundlegende Themen in unmittelbarem di-
gitalen Austausch einer Klarung zugefuhrt. Zur Vorbereitung der AG-Sit-
zung sind durch die Prafungsbehdrden entsprechend aufbereitete Unterla-
gen in elektronischer Form zur Verfugung zu stellen. Das Benehmen zu
abschlielend erdrterten Prifungstatigkeiten i. S. d. § 7 Abs. 3 Satz 2 KPG
M-V gilt nach der AG-Sitzung als hergestellt.

Werden aus Sicht des Landesrechnungshofs von ihm gegebene Hinweise
oder dargelegte Bedenken nicht hinreichend durch die Gemeindeprtfungs-
amter beachtet, ist das fur Kommunalangelegenheiten zustandige Ministe-
rium als zustandige Fachaufsichtsbehoérde hierliber zu unterrichten.
Daruber hinaus bleiben die fachaufsichtlichen Rechte und Pflichten des fur
Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministeriums unberuhrt.

25 Gentner in: Darsow/Gentner/Glaser/Meyer, Schweriner Kommentierung der Kommunalverfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern, § 29, Rn. 2; Oebbecke/Desens (Fn. 1), Nr. 7.2
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(133) Nach Absatz 4 kann die Prifungsbehdrde als besondere Form der
uberartlichen Prafung Querschnittsprifungen durchfuhren. Es wird auf die
Ausflhrungen zu § 5 Satz 2 KPG M-V verwiesen.

Prufungsverfahren, § 8 KPG M-V

(134) Absatz 1 stellt klar, dass den Pruferinnen und Prufern alle erbetenen
Auskunfte zu erteilen sind. Weiterhin ist den Pruferinnen und Prifern Ein-
sicht in alle prufungsrelevanten Unterlagen — gleich welchen Mediums — zu
gewahren. Dies ist notwendige Voraussetzung fur jegliche Prifungstatig-
keit. Den Prufungsbehdrden ist durch die zu prafenden Korperschaften
mdglichst eine automatisierte Datentbernahme aus den HKR-Verfahren zu
ermoglichen.

(135) Nach Absatz 2 kann die Prufungsbehorde, soweit der zu prafenden
Korperschaft aufgrund von Rechtsvorschriften oder Vertragen Auskunfts-
oder Herausgabeanspruche gegenuber Dritten zustehen, sie im Rahmen
der Prifung an ihrer Stelle wahrnehmen.

(136) Unter der Voraussetzung, dass den kommunalen Kérperschaften
aufgrund von gesetzlichen oder vertraglichen Regelungen im Zusammen-
hang mit dem SGB VIII, dem SGB IX oder dem SGB XllI finanzielle Pru-
fungsrechte gegenuber Dritten, z. B. Leistungserbringern, zustehen, wird
der Landesrechnungshof in Absatz 3 erméachtigt, diese finanziellen Pru-
fungsrechte ebenfalls wahrzunehmen. Hintergrund ist die grof3e Bedeutung
der Sozialausgaben sowohl fur die kommunalen Haushalte als auch fur
den Landeshaushalt. Das Prufungsrecht des Landesrechnungshofes be-
steht im gleichen Umfang wie bei den kommunalen Koérperschaften. Deren
Prufungsrechte bleiben daneben ausdrucklich unverandert bestehen.

(137) Soweit den kommunalen Korperschaften finanzielle Prafungsrechte
gegenuber Dritten aufgrund von Rahmenvertragen und Vereinbarungen
nach dem SGB VIII, dem SGB IX oder dem SGB XlI zustehen, die sie ab-
geschlossen haben, haben sie nach Absatz 4 auf die Prifungsbefugnisse
des Landesrechnungshofes nach Absatz 3 in den Rahmenvertragen und
Vereinbarungen hinzuweisen.

(138) Absatz 5 sieht vor, dass die Prifungsbehdrde, wenn die kommunale
Korperschaft Arbeitsvorgange mit Hilfe der automatischen Datenverarbei-
tung oder in anderer Weise durch Dritte wahrnehmen lasst, dort die erfor-
derlichen Erhebungen anstellen kann. Entsprechende Rechte sind vertrag-
lich zu sichern.

(139) Absatz 6 stellt klar, dass die Uberdrtliche Prafung grundsatzlich kos-
tenfrei erfolgt. Wurde seitens der Prufbehorde ein sachverstandiger Dritter
zur Prufung hinzugezogen, weil dies aufgrund von Besonderheiten des
Prufobjekts erforderlich war, hat die geprufte Kérperschaft die dadurch ent-
standenen Auslagen zu erstatten.
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2.6 Prufungsergebnis, § 9 KPG M-V

2.6.1 (140) Gemall Absatz 1 Satz 1 soll die Prifungsbehdrde das Prufergebnis
in einer Schlussbesprechung mit der gepruften Korperschaft erortern. Sinn
und Zweck der Schlussbesprechung ist dabei nicht die einseitige Prasenta-
tion des Prufergebnisses, sondern dessen Erorterung. Dies setzt voraus,
dass der gepruften Korperschaft zur Vorbereitung der entsprechende Ent-
wurf des schriftlichen Prifungsergebnisses zur Verfugung gestellt wird. Die
Ergebnisse der Schlussbesprechung sind bei der Endfassung des schriftli-
chen Prufungsergebnisses zu berucksichtigen.

Nach Absatz 1 Satz 2 ist der Rechtsaufsichtsbehérde und dem fur die ortli-
che Prifung zustandigen Priforgan Gelegenheit zur Teilnahme an der
Schlussbesprechung zu geben.

2.6.2 (141) Nach Absatz 2 teilt die Prifungsbehorde der gepruften Korperschaft
und der zustandigen Rechtsaufsichtsbehdrde die wesentlichen Pruffeststel-
lungen und ihre Vorschlage als schriftliches Prufergebnis (Prufbericht) mit.
Damit ist die Prafungsbehoérde gesetzlich verpflichtet, auch Aussagen dar-
uber zu treffen, wie das Verwaltungshandeln konkret verbessert werden
kann?6.

Wesentlich sind Priufungsfeststellungen insbesondere dann, wenn

- sie groRere Mangel erkennen lassen

- sie auf eine fortdauernd falsche Anwendung von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften schliel3en lassen,

- sie auf der Nichtbeachtung von Weisungen beruhen,

- aus ihnen Folgerungen fur weitere Falle oder allgemein zukunftiges
Verwaltungshandeln zu ziehen sind,

- sie im und als Einzelfall ein nicht unbedeutendes finanzielles Gewicht
haben (vgl. auch Ausfihrungen in der Praxishilfe Jahresabschlusspru-
fung?’)

- oder ihnen der Verdacht strafbarer Handlungen zu Grunde liegt.?8

Das fur Kommunalangelegenheiten zustandige Ministerium empfiehlt fol-
gende Gliederung des schriftlichen Prifungsergebnisses:

- Prafungsauftrag

- Dauer der Prufung

- Bezeichnung der gewahlten Prifthemen

- Art und Umfang der Prafungshandlungen

- Wesentliche Prifungsfeststellungen einschl. jeweiliger Verbesserungsvor-

26 Eibelshauser/Hilpert (Fn. 7), Teil 2, Rn. 158

27 Es ist zu beachten, dass der aktuelle Stand der Praxishilfe der 29. April 2011 ist und dementspre-
chend gegebenenfalls danach erfolgte Rechtsanderungen noch nicht eingearbeitet worden sind.

28 Eibelshauser/Hilpert (Fn. 7), Teil 2, Rn. 159
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schlage
- Erledigung von Prufungsfeststellungen friherer Prifungsberichte
- Zusammenfassung des Prifungsergebnisses?®

Bei der Abfassung des Prifberichts sind aus Grinden des Datenschutzes
personenbezogene Informationen zu vermeiden. Im Ubrigen wird auf die
datenschutzrechtlichen Ausfuhrungen zu § 3 Abs. 3 KPG M-V verwiesen.

Das Priifungsverfahren ist mit Ubermittlung des Priifberichts abgeschlos-
sen.

(142) Absatz 3 regelt das sog. Ausraumverfahren. Die geprufte Korper-
schaft hat zu dem Prifergebnis gegenlber der Rechtsaufsichtsbehdrde un-
aufgefordert innerhalb von drei Monaten ab Zugang des Prufberichtes Stel-
lung zu nehmen. In der Stellungnahme muss dargestellt werden, welche
konkreten nachprifbaren MalRnahmen ergriffen werden, um die Priffest-
stellungen bzw. Vorschlage umzusetzen. Fur die zigige Umsetzung der
Malnahmen ist ein konkreter Zeitplan aufzustellen. Denn nur so kann der
mit dem Ausraumverfahren bezweckte Mehrwert der Prifung im Sinne ei-
ner Verbesserung und Optimierung der Verwaltungsarbeit erreicht werden.
Sofern die Stellungnahme der gepriften Korperschaft diese Kriterien nicht
erfullt, hat die Rechtsaufsichtsbehdrde unverzuglich eine erganzende oder
neue Stellungnahme anzufordern.

FUr das Ausraumverfahren ist die als Anlage 6 beigefugte ,Pendelliste” o-
der eine vergleichbare Dokumentation zu verwenden. Eine solche Uber-
sicht erleichtert der Rechtsaufsichtsbehdrde die strukturierte Durchfuhrung
des Ausraumverfahrens.

Je nach Gewicht der Prufungsfeststellungen soll die Rechtsaufsichtsbe-
hérde die Umsetzung der von der geprtften Korperschaft angektndigten
Malnahmen prufen.

(143) Ist durch die Prufungsbehorde ein Korrekturbedarf auf Grund eines
RechtsverstoRes festgestellt worden, den die geprufte Korperschaft nicht
als solchen bewertet und nicht ausraumen will, so liegt es bei der Rechts-
aufsicht im Rahmen ihres pflichtgemalen Ermessens zu entscheiden, ob
und auf welchem Weg sie dem Verstoly mit den Mitteln der §§ 80 ff. i. V. m.
§§ 123, 145 Abs. 1, 168 Abs. 1 KV M-V begegnen will®. Seitens des Lan-
desrechnungshofs bzw. des Gemeindeprifungsamts selbst konnen keine
verbindlichen Weisungen erteilt werden; insofern verfligen sie Uber keine
Sanktionsmoglichkeiten.

Berichtspflicht, § 10 KPG M-V

29 Eibelshauser/Hilpert (Fn. 7), Teil 2, Rn. 158

30 Priifung der Eréffnungsbilanz und des Jahresabschlusses einer Gemeinde in NRW — Hinweise der
Gemeindeprifungsanstalt NRW und des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V. vom
27.6.2008; der gemeindehaushalt 8/2008, S 185
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2.7.1 (144) Nach Absatz 1 hat der Landrat dem Landesrechnungshof auf des-
sen Aufforderung Uber die Ergebnisse seiner Prufung zu berichten, soweit
die von ihm Gepruften Haushaltsmittel des Landes verwendet haben.

2.7.2 (145) Nach Absatz 2 ist das Prufungsergebnis (in ungekurzter Form) durch
die Verwaltungsleitung der gepruften Korperschaft der Vertretung der ge-
pruften Korperschaft (Gemeindevertretung/Kreistag/Amtsausschuss/Ver-
bandsversammlung) zur Kenntnis zu geben; jeder Fraktion ist mindestens
eine Ausfertigung zur Verfligung zu stellen.

(146) Daruber hinaus Ubersenden die Gemeindeprufungsamter dem fur
Kommunalangelegenheiten zustandigen Ministerium (maoglichst in elektro-
nischer Form) die schriftlichen Prifergebnisse Uber die Uberdrtliche Pri-
fung der der Rechtsaufsicht des Landrates unterstehenden Korperschaf-
ten. Das Ministerium wertet jeweils die zusammenfassenden Prifungsfest-
stellungen aus und pruft im Bedarfsfall etwaige fachaufsichtliche Mal3nah-
men.

2.7.3 (147) Absatz 3 regelt die offentliche Auslegung der Prifungsergebnisse, d.
h. des gesamten Prufberichts. Satz 1 fordert, dass die Prifungsergebnisse
unverzuglich, d. h. ohne schuldhaftes Zégern, nach der Kenntnisnahme der
kommunalen Korperschaften unter Beachtung der Vorschriften des Lan-
desdatenschutzgesetzes an sieben Werktagen wahrend der allgemeinen
Offnungszeiten 6ffentlich ausgelegt werden. GemaR Satz 2 ist in einer vo-
rangegangenen oOffentlichen Bekanntmachung auf Ort und Zeit der Ausle-
gung hinzuweisen.

(148) Soweit in den vorstehenden Erlauterungen Funktions-, Amts-, Organ- und Be-
hordenbezeichnungen in der mannlichen Sprachform verwendet werden, gelten
diese Bezeichnungen ungeachtet der Person des Amtsinhabers. Beim Vollzug dieser
Erlauterungen konnen diese Bezeichnungen in der weiblichen Sprachform verwendet
werden.
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Anlagenverzeichnis:

Anlage 1

Anlage 2

Anlage 3

Anlage 4

Anlage 5

Anlage 6

Kommunale Zusammenarbeit im Bereich der ortlichen Kommunal-
prufung

Rundschreiben des fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Mi-
nisteriums vom 7. Mai 2021 — Az.: Il 330-176-71000-2018/023-001 -

Ubersicht Uber die Berichtspflichten nach § 3 Abs. 3 und 4 KPG M-
\Y

Offentlichkeit der Sitzung der Gemeindevertretung bei Beratung
des Prufberichts zum Jahresabschluss; Veroffentlichungspflichten
Rundschreiben des fur Kommunalangelegenheiten zustandigen Mi-
nisteriums vom 7. Mai 2021 — Az.: 11-176-70000-2019/004-001 -

Ubersicht tiber die Berichtspflichten bei der Jahresabschluss- bzw.
Gesamtabschlussprufung nach § 3a KPG M-V

Muster-Jahresplanung fur den Bereich der Uberortlichen Prifung
(Quelle: Bericht des Landesrechnungshofs Uber die Prafung der
Organisation der uberortlichen Kommunalprufung im kreisangehori-
gen Raum vom 4. Marz 2011, Anlage 5)

Pendelliste flr das Ausraumverfahren nach § 9 Abs. 3 KPG M-V
(Quelle: Bericht des Landesrechnungshofs Uber die Prufung der
Organisation der Uberdrtlichen Kommunalprifung im kreisangehori-
gen Raum vom 4. Marz 2011, Anlage 7)
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Kommunale Zusammenarbeit im Bereich der ortlichen Kommunalpriifung

Gemaly § 1 Abs. 1 Kommunalprufungsgesetz (KPG M-V) obliegt den Gemeinden, Land-
kreisen, Amtern und Zweckverbénden die értliche Priifung ihrer Haushalts- und Wirt-

schaftsfuhrung als Aufgabe des eigenen Wirkungskreises.

Die genannten Korperschaften haben einen Rechnungsprifungsausschuss einzurichten
(8§88 1 Abs. 2 Satz 1, 3b KPG M-V, 36 Abs. 2 Satz 5, 114 Abs. 2 Satz 4, 136 Abs. 3 Satz 1,
154 i. V. m. 36 Abs. 2 Satz 5 KV M-V).

Amtsangehdrige Gemeinden kdnnen sich stattdessen des Rechnungsprufungsausschus-
ses des Amtes bedienen (§§ 1 Abs. 2 Satz 2 KPG M-V, 36 Abs. 2 Satz 6 KV M-V).

Nach § 1 Abs. 4 KPG M-V fuhrt der Rechnungsprifungsausschuss die ortliche Prifung
durch. Er hat sich des Rechnungsprufungsamtes, soweit ein solches eingerichtet ist, zu be-

dienen.

Unabhangig von der in § 1 Abs. 5 KPG M-V fur den Bereich der oértlichen Prafung geregel-
ten Mdglichkeit der punktuellen Hinzuziehung von sachverstandigen Dritten kann als maogli-
che Form der kommunalen Zusammenarbeit die Verwaltungsgemeinschaft gemaf® § 167
KV M-V gewahlt werden.
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Danach kénnen kreisfreie Stadte, grolde kreisangehérige Stadte, amtsfreie Gemeinden,
Amter, Zweckverbande und Landkreise durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag vereinbaren,
dass ein Beteiligter zur Durchfuhrung der (hauptamtlichen) ortlichen Prufung die Verwal-

tung eines anderen Beteiligten in Anspruch nimmt (Verwaltungsgemeinschaft); dies kann
sowohl ein Rechnungsprufungsamt als auch ein hauptamtlicher Rechnungsprufer bzw.
eine hauptamtliche Rechnungspruferin (s. § 1 Abs. 3 Satz 2 KPG M-V) sein.

Die Rechte und Pflichten als Trager der Aufgabe bleiben davon unberuhrt, d. h. die Verant-
wortung fur die értliche Priafung verbleibt bei dem Aufgabentrager. Die Bildung einer Ver-
waltungsgemeinschaft entbindet die beteiligten Korperschaften nicht von der Pflicht, einen

Rechnungsprufungsausschuss einzurichten.

Andere, in der Kommunalverfassung vorgesehene Formen der kommunalen Zusammenar-
beit (Zweckverband §§ 150 ff. KV M-V, offentlich-rechtliche Vereinbarung §§ 165 f. KV M-
V) kommen fur den Bereich der ortlichen Prufung nicht in Betracht, da eine vollstandige
Ubertragung der Aufgabe der 6rtlichen Prifung nach dem Kommunalprifungsgesetz nicht
vorgesehen ist. Die drtliche Prifung stellt im Rahmen der kommunalen Finanzhoheit eine
Kernkompetenz der kommunalen Selbstverwaltung dar.

Das KPG M-V ist insofern das speziellere Gesetz gegenuber der KV M-V dergestalt, dass
die Moglichkeiten der kommunalen Zusammenarbeit nach dem vierten Teil der KV M-V auf

die Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft beschrankt wird.

Hinsichtlich einer Uber die Landkreisgrenzen hinausgehenden Zusammenarbeit bestehen
hiesigerseits keine grundsatzlichen Bedenken. Uber deren ZweckmaRigkeit ist im Einzelfall

zu entscheiden.

Fir die Begrindung und Beendigung der Verwaltungsgemeinschaft ist die Entscheidung
der Beschlussorgane der Beteiligten erforderlich (§ 22 Abs. 3 Nr. 13, § 104 Abs. 3 Nr. 12,
§ 134 Abs. 2 Satz3i. V.m. § 22 Abs. 3 Nr. 13, § 157 Abs. 2 Satz 3i. V. m. § 22 Abs. 3 Nr.
13 KV M-V).



Besteht seitens eines Amtes — da beispielsweise mehrere amtsangehdrige Gemeinden von
der Mdglichkeit nach §§ 1 Abs. 2 Satz 2 KPG M-V, 36 Abs. 2 Satz 6 KV M-V Gebrauch ge-
macht haben, sich des Rechnungspriufungsausschusses des Amtes zu bedienen - die Ab-
sicht, kein eigenes Rechnungsprufungsamt einzurichten, sondern fur die oértliche Prifung
des Amtes und dieser amtsangehdrigen Gemeinden das Rechnungsprifungsamt einer an-
deren Korperschaft in Anspruch zu nehmen (Verwaltungsgemeinschaft), hat hierlber der
Amtsausschuss zu befinden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die hiervon betroffenen amtsangehdrigen Gemeinden
aber grundsatzlich die Mdglichkeit haben, den Beschluss der Gemeindevertretung, sich
des Rechnungsprifungsausschusses des Amtes zu bedienen, aufzuheben und die ortliche
Prufung wieder durch den eigenen Rechnungsprufungsausschuss durchfihren zu lassen.
Zu beachten ist, dass die Ruckubertragung der erfolgten Inanspruchnahme des Rech-
nungsprufungsausschusses des Amtes eine Riuckubertragung i. S. d. § 127 Abs. 5 Satz 1
KV M-V darstellt, fur die die Voraussetzungen und das Verfahren nach § 127 Abs. 5 KV M-
V unmittelbar Anwendung findet.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich fur das Amt, die amtsangehorigen Gemeinden
frihzeitig in die Entscheidungsfindung Uber eine Verwaltungsgemeinschaft mit einzubin-

den.

Mit dem Vertrag ist sicherzustellen, dass die in § 3 Abs. 1 und 2 KPG M-V geregelten Auf-
gaben der ortlichen Prufung gesetzeskonform durchgeflihrt werden.

Zudem sind in den Vertrag Ausfuhrungsregelungen zu den in Abschnitt 1 des Kommunal-
prufungsgesetzes geregelten Berichtspflichten aufzunehmen. ZweckmafRig ware hier bei-
spielsweise, dass der Bericht Uber die Durchfuhrung und die wesentlichen Feststellungen
der ortlichen Prufung nach § 3 Abs. 3 KPG M-V von Seiten der prufungsausfihrenden Kor-
perschaft vorbereitet wird. Die eigentliche Berichterstattung hat jedoch durch den Vorsit-
zenden oder die Vorsitzende des Rechnungspriufungsausschusses selbst zu erfolgen.
Weiterhin kann mit dem Vertrag beispielsweise geregelt werden, dass die prufungsausfuh-
rende Korperschaft dem Rechnungsprufungsausschuss zuarbeitet, wenn sich dieser ge-
maf § 3 Abs. 5 KPG M-V zu Planungen oder MaRnahmen zu auf3ern hat.



Bezuglich der im Vertrag vorzusehenden Kostenerstattung ist durch die Rechtsaufsichtsbe-
hdérde ein bestimmbarer Zahlbetrag zu fordern. Ein bloRer Hinweis auf eine noch wertma-
Rig zu bestimmende Umlage, basierend auf der Einwohnerzahl, wird dem gebotenen Be-
stimmtheitserfordernis nicht gerecht (§ 167 Abs. 3 Satz 2 KV M-V).

Der offentlich-rechtliche Vertrag ist von den gesetzlichen Vertretern der beteiligten Kérper-
schaften und einem ihrer Stellvertreter handschriftlich zu unterzeichnen und mit dem
Dienstsiegel zu versehen. Er bedarf der Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehorde (§ 167
Abs. 5 Satz 1 KV M-V).

Bereits bestehende Vertrage sind entsprechend den gegebenen Hinweisen zeitnah anzu-

passen.
Durch die Rechtsaufsichtsbehorden ist sicherzustellen, dass das Ministerium fiir In-
neres und Europa Mecklenburg-Vorpommern uber alle fiir den Bereich der ortlichen
Prufung in Mecklenburg-Vorpommern bestehenden Verwaltungsgemeinschaften un-
terrichtet wird.

Der Runderlass vom 14. Oktober 2010 — Az.: Il 310-176.705-00-03/10 — wird aufgehoben.

Zusatz fur die unteren Rechtsaufsichtsbehorden:

Ich bitte die Ihrer Rechtsaufsicht unterstehenden kommunalen Korperschaften hiervon in

geeigneter Weise in Kenntnis zu setzen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

gez. Catherine Raben



Anlage 2

Zusammenstellung der Berichtspflichten nach § 3 Abs. 3 und 4 KPG M-V

Offentl. Auslegung des

ARALEL » Berichts des V-RPA
— GV nach Kenntnisnahme
durch GV
§31V1
jéhrl. schriftl.
jahrl. o. auf Verlangen Bericht liber
L-RPAmt Bericht tiber Erflillung Durchfiihrung Gelegenheit
der 6. P. und wesentl. zur Stellgn. Bgm.
Feststellungen §31I2
der 6. P.
Y3V §3101,
v 2

| V-RPA




9200033262036

Ministerium fur Inneres und Europa
Mecklenburg-Vorpommern

N

LHIE| G
N

T |k

r Ministerium fiir Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern 1

19048 Schwerin Bearbeiter: Frau Raben
An Telefon: +49 385 588 2334
alle Landkreise, kreisfreien/grofien kreisan- Telefax: +49 385 588 - 482 2331
gehdrigen Stadte, die der Rechtsaufsicht des E-Mail: catherine. raben@im.mv-
IMs unterstehenden Zweckverbande sowie regierung.de
alle unteren Rechtsaufsichtsbehorden in M-V Geschaftszeichen: 1l 330-176-70000-2019/004-001
per E-Mail Datum: Schwerin, 07.05.2021
L _

nachrichtlich (per E-Mail)

Stadte- und Gemeindetag M-V
Landkreistag M-V

Offentlichkeit der Sitzung der Gemeindevertretung bei Beratung des Priifberichts zum Jah-

resabschluss; Veroéffentlichungspflichten

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Veroffentlichungspflichten im Zusammenhang mit den geprtiften Jahresabschlissen haben

wiederholt Fragen aufgeworfen und zu Erérterungsbedarf gefuihrt. Dabei wurde festgestellt, dass
teilweise nicht hinreichend deutlich zwischen den einzelnen Verfahrensschritten getrennt wurde.
Das Ministerium fr Inneres und Europa weist daher zur Klarstellung nachfolgend auf den aktuellen

Stand der Rechtslage hin, der zwingend in der taglichen Praxis zu beachten ist:

1. Verdffentlichung des Jahresabschlusses
Der Jahresabschluss ist nach § 60 Abs. 6 Satz 2 KV M-V ohne Ausnahme 6ffentlich bekannt zu

machen. Der Jahresabschluss kommunaler Wirtschaftsbetriebe ist nach § 14 Abs. 5 Satz 2 KPG

M-V o6ffentlich auszulegen.

Sofern der Jahresabschluss Details enthalt, die Rickschlisse auf bestimmte Unternehmen (auch
ohne konkrete Namensangabe) zulassen, ist Folgendes zu beachten: Mégliche Rickschlisse auf

das betroffene Unternehmen (durch sach- und ortskundige Personen) sind mit Blick auf das be-
Hausanschrift: Postanschrift:

Ministerium fiir Inneres und Europa Ministerium fiir Inneres und Europa Telefon: +49 385 5880
Mecklenburg-Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern Telefax: +49 385 588-2972
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rechtigte Interesse der Offentlichkeit hinzunehmen. Denn als Adressat des gemeindlichen Han-
delns haben die Birgerinnen und Blrger ein berechtigtes Interesse an Informationen lGber die wirt-
schaftliche Lage der Gemeinde und Uber die Ergebnisse der Haushaltswirtschaft des abgelaufenen
Haushaltsjahres. Dieses berechtigte Interesse der Offentlichkeit wiegt schwerer als das Bediirfnis
der Gemeinde, die Ergebnisse ihrer Geschaftsvorfalle und Geschaftsprozesse sowie des verwal-
tungsmafiigen Handelns mdglichst nicht offenlegen zu missen, so dass der Gesetzgeber mit der
Bekanntmachungspflicht die Entscheidung zugunsten des Informationsbediirfnisses der Offentlich-
keit getroffen hat (Handreichung NKF NRW, 7. Auflage, § 96 GO, S. 1340).

So sind beispielsweise nach § 48 Abs. 5 Nr. 5 GemHVO-Doppik im Anhang Haftungsverhaltnisse
aus der Bestellung von Sicherheiten fur fremde Verbindlichkeiten sowie weitere Sachverhalte oder
sonstige Haftungsverhaltnisse, die nicht in der Bilanz auszuweisen sind und aus denen sich finan-
zielle Verpflichtungen ergeben kdnnen, anzugeben und zu erlautern, soweit diese unter Beachtung
der Grundsatze ordnungsmalfiger Buchfihrung fur die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage der Gemeinde nicht von untergeordneter Bedeutung sind.

Aufgrund der gesetzlichen Pflicht zur 6ffentlichen Bekanntmachung kann insoweit auch kein Fall
der Verletzung einer Geheimhaltungspflicht vorliegen, da die Veroffentlichung jedenfalls nicht ,,un-

befugt®, sondern auf rechtlicher Grundlage erfolgt.

2. Sitzungen des Rechnungsprifungsausschusses im Rahmen der Prifungstatigkeit

Die Beratungen des Rechnungsprifungsausschusses, insbesondere im Rahmen der Prifung des
Jahresabschlusses, einschliel3lich der Sitzungsprotokolle sind nicht 6ffentlich, sofern der Sat-
zungsgeber auf eine Regelung entsprechend § 36 Abs. 6 Satz 2 KV M-V verzichtet hat.

Bestimmt die Hauptsatzung hingegen, dass auch die Sitzungen des Rechnungsprifungsausschus-

ses Offentlich stattfinden, gelten die Ausfiihrungen unter Nummer 6. entsprechend.

3. Prifbericht Uiber die Priifung des Jahresabschlusses

Uber Gegenstand, Art und Umfang sowie Uber die Ergebnisse der Priifung des Jahresabschlusses
ist ein schriftlicher Prufbericht zu erstellen (§ 3a Abs. 2 KPG-MV). Die gepruften Vorgange sind so
darzustellen, dass unnétige Ruckschlusse auf bestimmte Personen/Unternehmen vermieden wer-

den.

Eine Pflicht zur Verdéffentlichung dieses Prifberichts in irgendeiner Art und Weise besteht nicht.

Den Gemeindevertretern ist der Prifbericht in geeigneter Form zur Verfligung zu stellen. Ob dies

Uber den o6ffentlich zuganglichen Teil des Ratsinformationssystems oder den geschitzten Bereich



des Ratsinformationssystems oder in anderer Weise erfolgt, ist somit eine rein organisatorische
Frage. Auf die Konformitat der Vorgehensweise mit den 6rtlichen Bestimmungen in der Geschafts-

ordnung zur Einbringung von Beschlussvorlagen ist zu achten.

4. Bestatigungsvermerk

Das Ergebnis der Prifung ist zum Ende des Prifberichtes in einem Bestatigungsvermerk zusam-
menzufassen (§ 3a Abs. 2 Satz 4 KPG M-V). Der Bestatigungsvermerk erfolgt — je nach Prifungs-
ergebnis — uneingeschrankt oder eingeschrankt oder ist zu versagen. Im Bestatigungsvermerk sind
insbesondere Gegenstand, Art und Umfang der Prifung zu beschreiben und die dabei angewand-
ten Rechnungslegungsgrundsatze und Prifungsgrundsatze anzugeben (§ 3a Abs. 2 Satz 5 KPG
M-V). Fur den Bestatigungsvermerk gilt § 322 des Handelsgesetzbuches (ohne Abs. 6) entspre-
chend (§ 3a Abs. 2 Satz 6 KPG M-V).

Eine Pflicht zur Verdéffentlichung dieses Bestatigungsvermerks als Teil des Prifberichts besteht

nicht.

5. AbschlieRender Prifungsvermerk

Sowohl das Rechnungspriifungsamt (sofern ein solches eingerichtet ist) als auch der Rechnungs-
prufungsausschuss fertigen einen abschlielienden Prifungsvermerk (§ 3a Abs. 4 Satz 1 KPG). Der
abschlieltende Prifungsvermerk enthalt die Zusammenfassung des Prifergebnisses unter ggf.
erforderlicher Darstellung wesentlicher Prifungsfeststellungen zu den Themen:

- Buchfihrung und Belegwesen

- Jahresabschluss und Anlagen zum Jahresabschluss

- wirtschaftliche Verhaltnisse

- OrdnungsmaRigkeit der Verwaltungsfihrung.

Zudem soll der abschlief3ende Prifungsvermerk des Rechnungsprifungsausschusses einen Vor-
schlag zur Entlastung des Blrgermeisters enthalten (§ 3a Abs. 4 Satz 2 KPG M-V). Fur einen bei-
spielhaften abschielRenden Prifungsvermerk wird auf Anlage 2 der Praxishilfe Jahresabschlusspru-

fung des Gemeinschaftsprojekts NKHR-MV verwiesen.

Diese abschliefienden Prifungsvermerke sind geman § 3a Abs. 4 Satz 1 KPG M-V der Gemeinde-
vertretung mit dem Prifungsbericht vorzulegen und nach § 60 Abs. 6 Satz 2 KV M-V 6ffentlich be-

kannt zu machen. Aus dieser Veroffentlichungspflicht des abschlieBenden Priufungsvermerks im



Gegensatz zum Prufbericht einschliellich des Bestatigungsvermerks ergibt sich die Notwendigkeit

seiner Erstellung.

6. Beratung/Kenntnisnehmende Beschlussfassung Uber den Priifbericht zum Jahresabschluss

durch die Gemeindevertretung
Nach § 29 Abs. 5 Satz 1 KV M-V sind die Sitzungen der Gemeindevertretung offentlich. Angele-

genheiten der Rechnungsprifung sind von diesem Grundsatz nicht einheitlich ausgenommen, son-
dern nur dann und auch nur soweit, wie Uberwiegende Belange des 6ffentlichen Wohls oder be-
rechtigte Interessen Einzelner es erfordern (§ 29 Abs. 5 Satz 2 KV M-V).

Berechtigte Interessen Einzelner kdnnen beispielsweise aufgrund der Wiedergabe von schutzwir-
digen personenbezogenen Daten oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen einer 6ffentlichen
Beratung des vollstandigen Prifungsberichtes nach § 3a Abs. 3 KPG M-V und des abschlieRenden
Prufungsvermerkes nach § 3a Abs. 4 KPG M-V entgegenstehen. In diesen Fallen sind die entspre-
chenden Teile des Priifberichts/des abschlieRenden Priifungsvermerkes unter Ausschluss der Of-

fentlichkeit zu beraten.

Der hierdurch entstehende organisatorische Mehraufwand ist aufgrund des zentralen Grundsatzes
der Offentlichkeit der Gemeindevertretersitzungen als Teil einer wirksamen Demokratie hinzuneh-
men. Der Grundsatz der Offentlichkeit der Gemeindevertretersitzung hat die Funktion, dem Ge-
meindeburger Einblick in die Tatigkeit der Vertretungskorperschaften und ihrer einzelnen Mitglieder
zu ermoglichen und dadurch eine auf eigener Kenntnis und Beurteilung beruhende Grundlage flr
eine sachgerechte Kritik sowie eine Willensbildung zu schaffen, die Gemeindevertretung der allge-
meinen Kontrolle der Offentlichkeit zu unterziehen und dazu beizutragen, der unzuléassigen Einwir-
kung personlicher Beziehungen, Einflisse und Interessen auf die Beschlussfassung der Gemein-
devertretung vorzubeugen (BGH, Urteil vom 23.04.2015, Ill ZR 195/14).

Da es sich bei dem Ausschluss der Offentlichkeit um einen Ausnahmetatbestand handelt, sind die
Voraussetzungen sorgfaltig zu prifen, die widerstreitenden Belange gegeneinander abzuwagen
und die Begriindung zu dokumentieren. Dabei darf nicht vergessen werden, dass interessierten
Birgerinnen und Birgern ohnehin die Prifberichte der 6rtlichen Rechnungsprifung, spatestens
nachdem ein Beschluss Uber den Jahresabschluss in der Gemeindevertretung gefasst worden ist,
auf der Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes zuganglich zu machen sind. Auch in diesem
Fall besteht lediglich zum Schutz vor der Offenbarung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen

oder personenbezogener Daten die Mdglichkeit, einzelne Passagen zu schwarzen (Oebbe-



cke/Desens, Die Rechtsstellung der Leitungen der ortlichen Rechnungsprifung in Nordrhein-
Westfalen, 7.4.3).

Beispielhaft wird auf folgende Ausnahmegriinde verwiesen, die im Einzelfall den teilweisen Aus-

schluss der Offentlichkeit nach Priifung und Begriindung rechtfertigen kdnnen:

Grinde des offentlichen Wohls sind Interessen und Anliegen, die die Belange der 6rtlichen und
Uberortlichen Gemeinschaft berlihren, insbesondere solche des Bundes, der Lander, der Landkrei-
se, der Gemeinden oder anderer 6ffentlicher Aufgabentrager, wie z. B. gesetzliche Vorschriften
Uber die Geheimhaltung bestimmter Angelegenheiten, Statistikgeheimnis, Grinde der Staatssi-

cherheit.

Hingegen ist die Beflrchtung rein politischer bzw. medienwirksamer Schaden fir die Gemeinde

kein Grund, die Offentlichkeit auszuschlieRen.

Berechtigte Interessen Einzelner sind die rechtlich geschutzten oder anerkannten Interessen, die
nach allgemein vernunftiger Abwagung einem besonderen Schutzbedulrfnis unterliegen. Sie erfor-
dern den Ausschluss der Offentlichkeit in der Gemeindevertretersitzung, wenn im Verlauf einer
offentlichen Sitzung persoénliche oder wirtschaftliche Verhaltnisse zur Sprache kommen kdénnen, an
deren Kenntnis schlechthin kein berechtigtes Interesse der Allgemeinheit bestehen kann und deren
Bekanntgabe dem Einzelnen nachteilig sein konnte (BGH, Urteil vom 23.04.2015, 1ll ZR 195/14 m.
w. N.). Zu den personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnissen zahlen insbesondere:

- Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse, wobei bereits begrifflich kein Geheimnis vorliegt, wenn der
Prufbericht keine Uber den zu veréffentlichenden Jahresabschluss hinausgehende Tatsachen
enthalt

- Werturteile

- Einkommens- und Vermégensverhaltnisse

- familiare Verhaltnisse und Beziehungen

- Vorstrafen

- Fragen der Bedurftigkeit und der Eignung etc.

Liegen keine Ausschlussgriinde vor und wird dennoch in nichtéffentlicher Sitzung der Prifbericht
zum Jahresabschluss zur Kenntnis genommen bzw. beraten, kann der Verstol3 gegen das Gebot

der Offentlichkeit eine schwerwiegende Verfahrensrechtsverletzung darstellen und daher zur



Rechtswidrigkeit dieses Gemeindevertreterbeschlusses fihren (s. a. BGH, Urteil vom 23.04.2015,
[l ZR 195/14).

7. Jahrlicher Bericht des Rechnungsprifungsausschusses/des Rechnungsprifungsamtes

Der jahrliche Bericht des Rechnungspriifungsausschusses nach § 3 Abs. 3 KPG M-V und des
Rechnungsprifungsamtes, soweit ein solches eingerichtet ist, nach § 3 Abs. 4 KPG M-V ist unab-
hangig vom Bericht tUber die Prifung des Jahresabschlusses zu erstellen. Bei der Berichterstattung
nach § 3 Abs. 3, 4 KPG M-V handelt es sich vielmehr um eine Art Tatigkeitsbericht, mit der Uber die
Erflllung der Aufgaben der Rechnungsprifung sowie die wesentlichen Feststellungen der ortlichen

Prifung informiert wird.

Die Berichterstattung durch den Vorsitzenden des Rechnungsprifungsausschusses und den Leiter
des Rechnungsprifungsamtes erfolgt grundsatzlich in 6ffentlicher Sitzung. Zu etwaigen Ausnah-
men wegen entgegenstehender berechtigter Interessen Einzelner oder Uberwiegender Belange des

offentlichen Wohls wird auf obige Ausfliihrungen verwiesen.

Der jahrliche Bericht des Rechnungsprifungsausschusses ist nach Kenntnisnahme durch die Ge-
meindevertretung bei der Gemeindeverwaltung fir sieben Werktage 6ffentlich auszulegen und
kann dariber hinaus bei der Gemeindeverwaltung eingesehen werden (§ 3 Abs. 3 Satz 3 KPG
M-V).

Die 0. a. Vorgaben gelten geman §§ 120 Abs. 1, 144 Abs. 1 Satz 2, 161 Abs. 1 Satz 2 KV M-V fur
Landkreise, Amter und Zweckverbande entsprechend. Zudem gelten die fiir Rechnungspriifungs-
amter aufgezeigten Regelungen entsprechend fir die hauptamtlichen Rechnungspri-
fer/Rechnungspriferinnen (§ 1 Abs. 3 Satz 2 KPG M-V).

Fur Rackfragen zu diesem Themenkomplex stehen Ihnen Frau Albrecht (0385/588-2334) sowie
Frau Raben (0385/588-2331) zur Verfligung.
Mit freundlichen Grifen

Im Auftrag

gez. Catherine Raben



Anlage 4

Berichtspflichten fiir eine Kommune mit Rechnungspriifungsamt bei der Priifung des

Jahres- und des Gesamtabschlusses nach § 3a KPG M-V

¢ 'sqv

Rechnungsprifungsamt fertigt schriftl. Prifungsbericht iber Gegenstand, Art,
Umfang u. Ergebnisse der Prifung des JA u. GA
- Feststellung zur OrdnungsmaRigkeit von Buchflihrung und Jahres- bzw.
Gesamtabschluss
- Beurteilung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Gemeinde so-
wie der Chancen und Risiken der zukunftigen Entwicklung
- Aussagen Uber OrdnungsmaRigkeit der Verwaltung

Zusammenfassung des Prifergebnisses zum Ende des Prifungsberichtes in
einem Bestatigungsvermerk
- Beschreibung von Gegenstand, Art und Umfang der Prifung
- dabei Angabe der angewandten Rechnungslegungs- und Prifungs-
grundsatze

€ 'sqQvy

Zuleitung des Prufungsberichts durch das Rechnungsprifungsamt an das ver-
waltungsleitende Organ mit der Gelegenheit zur Stellungnahme

Auswertung der Stellungnahme des verwaltungsleitenden Organs durch das
Rechnungsprifungsamt und Fertigstellung der Endfassung des Prifungsbe-
richtes incl. des Bestatigungsvermerks

¥ 'sav

Fertigung eines abschlieRenden Prifungsvermerks durch das Rechnungspri-
fungsamt (Unterzeichnung durch L-RPAmt) mit einer Zusammenfassung des
Prifergebnisses unter ggf. erforderlicher Darstellung wesentlicher Priifungs-
feststellungen zu den Themen:

- Buchflihrung und Belegwesen

- Jahresabschluss und Anlagen zum Jahresabschluss

- wirtschaftliche Verhaltnisse

- OrdnungsmaRigkeit der Verwaltungsfihrung.

Ubergabe des Priifungsberichtes incl. des Bestatigungsvermerks sowie des
abschlielenden Prufungsvermerks durch das Rechnungsprifungsamt an den
Rechnungsprifungsausschuss

¥ 'sqv

Fertigung eines eigenen abschliefenden Prifungsvermerks durch den Rech-
nungsprufungsausschuss nach ggf. eigenen Prifungshandlungen mit Vor-
schlag zur Entlastung des verwaltungsleitenden Organs (Unterzeichnung
durch V-RPAusschuss; beispielhafter abschlieRender Prifungsvermerk: An-
lage 2 der Praxishilfe Jahresabschlussprifung)

¥ 'sqv

Vorlage des Prifungsberichtes (incl. des Bestatigungsvermerks) und der bei-
den abschlieRenden Prifungsvermerke durch den Rechnungsprifungsaus-
schuss bei der Gemeindevertretung/dem Kreistag/dem Amtsausschuss/der
Verbandsversammlung

G 'sqv

Unverzigliche Unterrichtung der Gemeindevertretung/des Kreistags/des Amts-
ausschusses/der Verbandsversammlung durch den Leiter des Rechnungspru-
fungsamts oder den Vorsitzenden des Rechnungsprifungsausschusses, wenn
sich im Verlaufe der Prifung wesentliche Beanstandungen, insbesondere auf-
grund von Verstolen gegen gesetzliche Vorschriften, Satzungen und sonstige
ortsrechtliche Bestimmungen, ergeben




Berichtspflichten fiir eine Kommune ohne Rechnungspriifungsamt bei der Priifung

des Jahres- und des Gesamtabschlusses nach § 3a KPG M-V

¢ 'sqv

Rechnungsprifungsausschuss fertigt schriftl. Prifungsbericht Giber Gegen-
stand, Art, Umfang u. Ergebnisse der Prifung des JA u. GA

- Feststellung zur OrdnungsmaRigkeit von Buchflihrung und Jahres- bzw.
Gesamtabschluss

- Beurteilung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Gemeinde so-
wie der Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung

- Aussagen Uber OrdnungsmafRigkeit der Verwaltung

Zusammenfassung des Prifergebnisses zum Ende des Priifungsberichtes in
einem Bestatigungsvermerk
- Beschreibung von Gegenstand, Art und Umfang der Prifung
- dabei Angabe der angewandten Rechnungslegungs- und Prifungs-
grundsatze

€ 'sqv

Zuleitung des Prifungsberichts durch den Rechnungsprifungsausschuss an
das verwaltungsleitende Organ mit der Gelegenheit zur Stellungnahme

Auswertung der Stellungnahme des verwaltungsleitenden Organs durch den
Rechnungsprifungsausschuss und Fertigstellung der Endfassung des Pru-
fungsberichtes incl. des Bestatigungsvermerks

v 'sqQv

Fertigung eines abschlieRenden Prifungsvermerks durch den Rechnungspri-
fungsausschuss (Unterzeichnung durch V-RPAusschuss) mit einer Zusam-
menfassung des Prifergebnisses unter ggf. erforderlicher Darstellung wesent-
licher Prifungsfeststellungen zu den Themen

- Buchfuhrung und Belegwesen

- Jahresabschluss und Anlagen zum Jahresabschluss

- wirtschaftliche Verhaltnisse

- OrdnungsmaRigkeit der Verwaltungsfiihrung
sowie einem Vorschlag zur Entlastung des verwaltungsleitenden Organs (Bei-
spielhafter abschlieRender Prifungsvermerk: Anlage 2 der Praxishilfe Jahres-
abschlussprufung)

¥ 'sav

Vorlage des Prifungsberichtes incl. des Bestatigungsvermerks sowie des ab-

schlieRenden Prifungsvermerks durch den Rechnungsprifungsausschuss bei
der Gemeindevertretung/dem Kreistag/dem Amtsausschuss/der Verbandsver-
sammlung

G 'sqv

Unverzigliche Unterrichtung der Gemeindevertretung/des Kreistags/des Amts-
ausschusses/der Verbandsversammlung durch den Vorsitzenden des Rech-
nungsprifungsausschusses, wenn sich im Verlaufe der Priifung wesentliche
Beanstandungen, insbesondere aufgrund von Versté3en gegen gesetzliche
Vorschriften, Satzungen und sonstige ortsrechtliche Bestimmungen, ergeben




Januar

Februar

Marz

April

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Summe

Anmerkungen
(Priifer, Prifungsumfang,
heiten)

Anzahl Priifertage

Ortliche Priifung

gepriifte Stelle

-Informationsbeschaffung/
Datenerhebung / Planung

-Konzeption

-Vor-Ort-Priifung

-Bericht

Uberértliche Priifung

Amt

-Informationsbeschaffung/
Datenerhebung / Planung

-Konzeption

-Vor-Ort-Priifung

-Bericht

-Ausraumungs-
verfahren

Gemeinde

-Informationsbeschaffung/
Datenerhebung / Planung

-Konzeption

-Vor-Ort-Priifung

-Bericht

-Ausraumungs-
verfahren

Stadt

-Informationsbeschaffung/
Datenerhebung / Planung

-Konzeption

-Vor-Ort-Priifung

-Bericht

-Ausraumungs-
verfahren

Fortbildungsmafnahmen

Urlaub

Freie Prufungskapazitat in Tagen

Anlage 5



Pendelliste fiir das Ausraumverfahren nach § 9 Abs. 3 KPG M-V

Anlage 6

Prifobjekt:

Prifjahr:

Prifungsanlass:

O Ordnungsprifung

O sonstige Prufung:

O Organisations- und Wirtschaftlichkeitsprifung

Beginn der Prifung:
Ende der Prifung:
Prufer:

Ansprechpartner/-innen Kommunalaufsicht:

Prifungsumfang:

Feststellungen des
Gemeindeprifungsamts

Stellungnahme der gepriften
Stelle

Zeitplan fur Umsetzung

Bewertung durch
Kommunalaufsicht

Quelle: In Anlehnung an die Pendelliste des Landkreises Vorpommern-Riigen
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