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0 EINFUHRUNG UND ZUSAMMENFASSUNG

0.1 GUTACHTENAUFTRAG UND STRUKTUR DES GUTACHTENS

Mit der Reform des Kommunalen Finanzausgleichs 2020 wurde in Mecklenburg-Vorpommern ein mo-
dernisiertes System fur die Verteilung der Finanzausgleichsleistungen an die Kommunen eingefuhrt.
Pauschale Betrage fur Zentrale Orte wurden durch Zuweisungen ersetzt, die insbesondere Steuerkraft,
Einwohnerzahl und Verflechtungsbereich der jeweiligen Gemeinde beriicksichtigen. Diese Systemum-
stellung wurde von befristeten Ubergangszuweisungen fiir kreisangehorige Zentrale Orte fiir den Zeit-
raum 2020 bis 2024 begleitet, die sich aus kommunalen Mitteln zusammensetzen.

Der sich auf der Grundlage dieser Ausgangslage ergebende Gutachtenauftrag besteht in der umfas-
senden Analyse und Bewertung der Haushalts- und Finanzlage der Mittel- und Grundzentren Mecklen-
burg-Vorpommerns auf der Grundlage geeigneter Kriterien (Saldo und Deckungsquote Verwaltungsta-
tigkeit, Verschuldung, Zinssaldo und Finanzvermogen, Steuerquote und Hebesatzentwicklung, Inves-
titionsquote). Diese Teilindikatoren werden anschliefend in einen Gesamtindex Uberfiuhrt, der Auf-
schluss iiber die interkommunalen Unterschiede, insbesondere zwischen den Gemeinden ohne und mit
zentralortlichen Funktionen geben soll. Die Analyse der Finanz- und Haushaltssituation der Mittel- und
Grundzentren in Mecklenburg-Vorpommern bezieht sich auf die Situation vor der Novellierung des
Finanzausgleichsgesetz Mecklenburg-Vorpommern zum Jahr 2020, die Entwicklung seit der Novellie-
rung sowie auf einen geeigneten Ausblick auf die kommenden Jahre. Dabei wird untersucht, wie sich
deren finanzielle Lage aus verschiedenen finanzwirtschaftlichen Perspektiven darstellt und ob beziig-
lich der Finanzausstattung der Mittel- und Grundzentren ein akuter Handlungsbedarf vor der geplan-
ten Uberarbeitung des FAG M-V zum Jahr 2026, beispielsweise in Form einer Verlangerung der Uber-
gangszuweisungen aus kommunalen Mitteln, erforderlich ist.

Die Gutachtenerstellung wurde von einem intensiven Diskussionsprozess im Rahmen der Sitzungen der
AG FAG-Beirat und dem FAG-Beirat selbst begleitet. Es fanden insgesamt drei Prasentationstermine
(Auftaktprasentation im Juni 2023, Zwischenprasentation im Juli 2023 und Abschlussprasentation im
September 2023) statt. Die Gutachter danken allen am Prozess Beteiligten fur die konstruktiv-kriti-
schen Debatten, ohne die ein finanzwissenschaftliches Gutachten mit der Tiefe und dem Facetten-
reichtum der hier vorliegenden Schriftfassung nicht zu erstellen gewesen ware. Fir die Bereitstellung
des umfangreichen Datenmaterials gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Statistischen Amtes
Mecklenburg-Vorpommern der besondere Dank des Gutachterteams.

Das Gutachten ist wie folgt gegliedert: Nach der Einleitung werden in Abschnitt 2 zunachst die fi-
nanzwissenschaftlichen Indikatoren zur Analyse der Haushalts- und Finanzlage in den kreisangehorigen
Zentralen Orten hergeleitet und deren Niveau und Entwicklung in den Vergleichsgruppen im Zeitraum
von 2014 bis 2022 beschrieben und interpretiert. Abschnitt 3 stellt die Ergebnisse der Indexbildung
vor, wobei zusatzliche Robustheitsanalysen und Simulationsrechnungen durchgefiihrt wurden, um die
Validitat des Ergebnisses des Gesamtindex sicherzustellen. Im Fazit werden die Gutachterempfehlun-
gen zusammengefasst. AbschlieBend finden sich im Anhang erganzende Details zu den Ausfihrungen
im FlieBtext.
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0.2 EXECUTIVE SUMMARY

Das vorliegende Gutachten analysiert die Haushalts- und Finanzlage der kreisangehorigen Zentralen
Orte (insbesondere der Mittel- und Grundzentren) und vergleicht diese mit den nicht-zentralortlichen
Gemeinden und Stadten Mecklenburg-Vorpommerns. Zusatzlich wird beurteilt, ob die Notwendigkeit
einer Weiterfiihrung der Ubergangszuweisungen nach § 24 FAG M-V {iber das Jahr 2024 hinaus besteht,
woflr ggf. kommunale Finanzmittel verwendet werden missten. Zur Beantwortung dieser Frage ha-
ben die Gutachter das Niveau und die Entwicklung verschiedener geeigneter Kriterien im Zeitraum
von 2014 bis 2022 untersucht. Aus diesen Kennziffern wurden Teilindikatoren gebildet, die anschlie-
Bend in einem Gesamtindex Uberfihrt wurden. Die Gewichtung der Einzelindikatoren wird dabei wie
folgt vorgenommen:

e Saldo und Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit zu je 15 %,
e Verschuldung, Zinssaldo und Finanzvermogen zu je 10 %,

e Steuerquote zu 15 % sowie Hebesatzentwicklung bei Grundsteuer B und Gewerbesteuer (Dif-
ferenz zum gewogenen Landesdurchschnitt zu je 2,5 %),

e Investitionsquote zu 20 %.

Der Gesamtindex zeigt einen positiven Verlauf der Indexauspragungen aller Vergleichsgruppen (Ge-
meinden ohne zentralortliche Funktionen, Grundzentren, Mittelzentren und Oberzentren). Dies at-
testiert den Gemeinden und Stadten Mecklenburg-Vorpommerns eine im Grundsatz gute Finanzlage.
Die im Jahr 2020 vor allem durch die Corona-Pandemie bedingten Divergenzen zwischen den Ver-
gleichsgruppen verminderten sich bereits im Jahr 2021 wieder und sind im Gesamtkontext des
Indexverlaufs liber die Jahre hinweg als recht niedrig einzustufen. Die kommunale Finanzlage ist dabei
insbesondere in den Mittelzentren und Gemeinden ohne Zentrale Orte-Funktionen am aktuellen Rand
als positiv einzuschatzen. In den beiden Gruppen konnten jedoch unterschiedliche Schwerpunkte hin-
sichtlich der Verwendung der Finanzmittel beobachtet werden: Die Mittelzentren favorisierten eher
eine Starkung ihrer Investitionstatigkeit, wahrend die nicht-zentralortlichen Gemeinden auf die
Tilgung ihrer Schulden besonderen Wert legten. Die Grundzentren sind in den Jahren 2014 bis 2021
ebenfalls gut aufgestellt, weisen jedoch im Jahr 2022 einen etwas niedrigeren Index auf. Lediglich in
den Oberzentren verlief der Gesamtindex seit 2020 durchgangig schwacher, was auf unterdurch-
schnittliche Entwicklungspfade bei der Steuerquote, Investitionsquote und dem Schuldenstand
zurickzufuhren ist. Die Resultate des Gesamtindex wurden durch mehrere Robustheitspriifungen und
Simulationsrechnungen, welche unter anderem den Einfluss der Ubergangszuweisungen nach
§ 24 FAG M-V auf das Indexergebnis untersuchen, bestatigt.

Das Gutachterteam empfiehlt, die Ubergangszuweisungen nicht iiber das Jahr 2024 hinaus fort-
zufiihren. Dies ist speziell auf die Schwachung des Steuerkraftausgleichs im Schliisselzuweisungssys-
tem zurlickzufiihren, welche durch diese Zuweisungen, die ausschlieBlich nach der Hohe der Einwoh-
nerzahl im Nahbereich unter den kreisangehorigen Zentralen Orten aufgeteilt werden, herbeigefiihrt
wird. Das Erreichen der Konvergenz der Entwicklungspfade der Indexauspragungen in den Vergleichs-
gruppen ist vielmehr mittels einer Starkung des Schliisselzuweisungssystems moglich.
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1 EINLEITUNG

Das vorliegende Gutachten analysiert und bewertet die Haushalts- und Finanzlage der Zentralen Orte
(Ober-, Mittel- und Grundzentren) Mecklenburg-Yorpommerns basierend auf verschiedenen, geeigne-
ten, haushaltswirtschaftlichen Kriterien (Saldo und Deckungsquote Verwaltungstatigkeit, Verschul-
dung, Zinssaldo und Finanzvermodgen, Steuerquote und Hebesatzentwicklung, Investitionsquote). Der
Vergleich erfolgt sowohl zwischen den einzelnen zentralortlichen Typen als auch zu den Gemeinden
ohne zentralortliche Funktionen. Dabei wird vor allem untersucht, ob vor dem Hintergrund der
Finanzausstattung der Mittel- und Grundzentren im kreisangehorigen Raum ein akuter Anpassungsbe-
darf vor der geplanten Uberarbeitung des FAG M-V zum Jahr 2026, beispielsweise in Form einer Ver-
langerung der Ubergangszuweisungen aus kommunalen Mitteln, erforderlich ist.

Tabelle 1: Verteilung der Ubergangszuweisungen nach § 24 FAG M-V auf die Raumkatego-
rien 2020-2022 in Mio. Euro

Raumkategorie 2020 2021 2022
Grundzentren 16,5 11,0 9,2
Mittelzentren 12,7 8,5 7,1
Oberzentren 6,7 4,5 3,7
Summe 36,0 24,0 20,0

Quelle: Eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Die zusammengefasste Analyse nach kommunalen Gruppen entspricht der Logik des kommunalen
Finanzausgleichs, der eine typisierte Gegeniiberstellung der kommunalen Finanzkraft und des kom-
munalen Finanzbedarfs im Schlisselzuweisungssystem vornimmt. Fir die Gewichtung im Schlisselzu-
weisungssystem bzw. fiir Kompensationen, wie die Ubergangszuweisungen, ist die Entwicklung der
einzelnen Kommune weniger bedeutsam als vielmehr die relative Entwicklung bestimmter kommuna-
ler Typen. Im kommunalen Finanzausgleich Mecklenburg-Vorpommerns ist die Differenzierung nach
zentralortlichen Funktionen charakteristisch. Entlang dieser Grenzen entfaltet das Schliisselzuwei-
sungssystem spezifische Differenzierungen, die sich in unterschiedlich hohen Schliisselzuweisungen
niederschlagen. Im Fokus steht daher die Frage, wie sich die Teilgruppen relativ zueinander in den
letzten Jahren entwickelt haben und ob dabei eine Konvergenz oder eher eine Divergenz (,,Auseinan-
derdriften“) zu beobachten ist, das eine finanzielle Unterstiitzung bzw. eine Verlangerung der beste-
henden Unterstlitzung erforderlich machen konnte.

Abbildung 1: Schema der Untersuchungsschritte
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Ubergangszuweisungen fiir die kreisangehorigen Zentralen Orte nach § 24 FAG M-V werden dabei
im Zeitraum von 2020 bis 2024 gewahrt (insgesamt 99,6 Mio. Euro); die auf die Raumkategorien
bezogene Verteilung der Finanzmittel ist in Tabelle 1 angegeben. Laut FAG M-V entstammen die
Finanzmittel einerseits einem Vorwegabzug aus der FAG-Masse gemaB § 14 Abs. 1 Nr. 1c FAG M-V
i. H. v. 15 Mio. Euro in den Jahren 2020 und 2021 (in Summe 30 Mio. Euro). Die iibrigen 69,6 Mio. Euro
entsprechen gemaB § 11 Abs. 5 Satz 2 FAG M-V der Summe der Abrechnungsbetrage fur die Jahre 2015
bis 2018. Das Ziel der Ubergangszuweisungen besteht in der Unterstiitzung der Investitionstatigkeit in
den kreisangehorigen Zentralen Orten.

Entsprechend der dem Gutachten zugrundeliegenden Leistungsbeschreibung und dem daraus abgelei-
teten in Abbildung 1 illustrierten Schema der Untersuchungsschritte werden in Abschnitt 2 zunachst
die finanzwissenschaftlichen Indikatoren zur Analyse der Haushalts- und Finanzlage in den kreisange-
horigen Zentralen Orten hergeleitet und deren Niveau und Entwicklung in den Vergleichsgruppen im
Zeitraum von 2014 bis 2022 beschrieben und interpretiert. Abschnitt 3.1 beschreibt die Normalisie-
rung und Gewichtung der Teilindikatoren, um sie direkt miteinander vergleichbar zu machen und sie
daraufhin in einen Gesamtindex der finanziellen Lage zu uberfiihren. AnschlieBend werden die Resul-
tate des Gesamtindex vorgestellt und in den Kontext der Notwendigkeit der Ubergangszuweisungen
nach § 24 FAG M-V eingeordnet. Hierzu werden sowohl der Status des Finanzindex und seiner Kompo-
nenten als auch deren Entwicklung im Zeitablauf betrachtet. Zur Sicherstellung der Validitat des Ge-
samtindex werden Robustheitsanalysen und Simulationsrechnungen durchgefuhrt. Im Fazit werden die
Empfehlungen des Gutachterteams auf Basis der Analyse der Einzelindikatoren und des Gesamtindex
zusammengefasst.

2 EINZELBETRACHTUNG FINANZWISSENSCHAFTLICHER KENNZAHLEN

Um die Haushalts- und Finanzsituation in den Mittel- und Grundzentren und damit auch die Notwen-
digkeit der gewahrten Ubergangszuweisungen zu bewerten, wurde auf verschiedene MaBzahlen zu-
ruckgegriffen, die einerseits bereits in der Leistungsbeschreibung formuliert worden sind. Dariiber
hinaus wurden weitere Indikatoren uberprift, die bereits im Rahmen der Erstellung des sog. Finan-
zindex fir Mecklenburg-Vorpommern Anwendung gefunden haben (Herleitung und Berechnung
2022/2023)." In Tabelle 2 werden die ausgewahlten Kennzahlen zunachst gegeniibergestellt:

e Mit dem Saldo der Verwaltungstdtigkeit bzw. der laufenden Einzahlungen und Auszahlungen
wird von der Systematik des Finanzindex abgewichen, welcher auf eine Kombination aus
Finanzierungssaldo und Deckungsquote abstellte (Abschnitt 2.1).% Hier erfolgt stattdessen die
Konzentration auf die laufende Aufgabenerfiillung, wahrend die investiven Bestandteile des
Haushalts in den Hintergrund treten.?

e Die Verschuldung (in den Kernhaushalten) ist wiederum auch ein Bestandteil des Finanzindex.
Zusatzlich werden die Finanzvermogen und Zinssalden der Zentralen Orte in die Betrachtung
einbezogen, um verschiedene Facetten der Verschuldungs- und Vermdgenslage der Kommu-
nen in Mecklenburg-Vorpommern zu beleuchten (Abschnitt 2.2).

o Eine weitere Kennzahl stellt die Steuerquote der Gemeinden Mecklenburg-Vorpommerns dar,
die bisher noch nicht im Rahmen des Finanzindex erfasst wurde (Abschnitt 2.3.1). Erganzt
wird dieser VergleichsmaBstab um die Realsteuerhebesdtze, die bisher als Zusatzindikator des
Finanzindex dienten (Abschnitt 2.3.2).

! Es handelt sich dabei um die Ableitung und Interpretation eines aus mehreren finanzwirtschaftlichen Komponenten zu-
sammengesetzten Finanzindex, der die Finanzlage sowohl der Landesebene als auch der kommunalen Ebene gegeniiber-
stellt. Vgl. Lenk/Hesse/Starke (2023).

2 vgl. ebenda, S. 16-20.
Zur Robustheitspriifung wird spater eine Modellvariante vorgestellt, die auf die Gesamthaushalte abstellt.
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e Hinsichtlich der investiven Tatigkeit der Gemeinden und Stadte mit bzw. ohne zentralortliche
Funktionen werden im Finanzindex die Investitionsquoten (Verhaltnis der Investitionen zu
den bereinigten Auszahlungen) herangezogen (Abschnitt 2.4).

e  Zusatzlich zu den zuvor genannten haushaltswirtschaftlichen Teilindikatoren wird der Umfang
der freiwilligen Aufgabenerfiillung fiir die kommunalen Teilgruppen berechnet und gegen-
ubergestellt (Abschnitt 2.5).

Tabelle 2: Zu untersuchende Kennzahlen gemaB Auftragsbeschreibung und Kennzahlen im
Finanzindex

Finanzindex Mecklenburg-
Vorpommern
(Lenk/Hesse/Starke 2023)

Saldo der Verwaltungstatigkeit Finanzierungssaldo
Saldo der Verwaltungstatigkeit = Deckungsquote (Verwaltungs- Deckungsquote

Umsetzung im

Leistungsbeschreibung Gutachten

tatigkeit)
Verschuldung Verschuldung
Verschuldung Finanzvermogen Finanzvermogen
Zinssaldo Zinssaldo
Steuereinnahmen/Steuerkraft  Steuerquote (nicht aufgenommen)
Hebesatze Gewerbesteuer
Hebesatze .. Zusatzindikator
Hebesatze Grundsteuer B
Investitionen Investitionsquote Investitionsquote
freiwillige Aufgabenwahrneh-  freiwillige Aufgabenwahrneh-
mung mung
(Zusatzindikator, nicht inner- (Zusatzindikator, nicht inner-
halb des Index erfasst) halb des Index erfasst)

Quelle: Eigene Darstellung.

Im weiteren Verlauf werden verschiedene kommunale Teilgruppen betrachtet und deren jeweilige
finanzwirtschaftliche Kennzahlen gegenibergestellt. Der Fokus des Gutachtens liegt auf den 18 Mit-
telzentren und 77 Grundzentren. Die Ist-Stande und Entwicklungsverlaufe der zuvor beschriebenen
Teilindikatoren werden mit den Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen und Oberzentren (ein-
schlieBlich der kreisfreien Stadte) verglichen. Zusatzlich werden die Durchschnittswerte der kreisan-
gehorigen Gemeinden und kreisfreien Stadte mit in die Bewertung einflieBen.

2.1 SALDO DER VERWALTUNGSTATIGKEIT BZW. FINANZIERUNGSSALDO, DECKUNGS-
QUOTE DER VERWALTUNGSTATIGKEIT BZW. GESAMT-DECKUNGSQUOTE

2.1.1 SALDO

Der Saldo der Verwaltungstdtigkeit stellt die laufenden Einzahlungen und Auszahlungen gegeniiber
und zeigt demnach die Zahlungsfahigkeit einer Kommune, nachdem alle fiir die Verwaltungstatigkeit
notwendigen Auszahlungen abgezogen wurden.* Damit werden die finanziellen Uberschiisse ausge-
wiesen, die fur Investitionen oder die Tilgung von Krediten verwendet werden konnen. Dieser Saldo
reprasentiert demzufolge ein sinnvolles MaB fiir den Ausweis der moglichen Investitionsfahigkeit der
Kommunen.’ Ein positiver Saldo zeigt an, dass in dem Jahr zusatzliche Mittel fir investive Zwecke
oder zur Schuldentilgung bereitstanden. Entsprechend impliziert ein negativer Saldo, dass auch die

4 Die Differenzierung erfolgt nach dem Schema der Finanzstatistik, vgl. Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern (2023),
S. 4.

> Vgl. Janchen (2015), S. 408.
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Auszahlungen aus der Verwaltungstatigkeit durch (Kassen-)Kredite oder aufgeloste Liquiditatsreser-
ven finanziert werden mussten, was als Indikator einer problematischen Haushaltslage aufgefasst
werden kann.

Im Unterschied dazu stellt der Finanzierungssaldo die um besondere Finanzierungsvorgange und
haushaltstechnische Verrechnungen sowie Zahlungen von der gleichen Ebene® bereinigten Einzahlun-
gen und Auszahlungen gegeniber. Im Vergleich zum Saldo der Verwaltungstatigkeit wird die Investi-
tionstatigkeit der Gemeinden und Stadte in die Betrachtung inkludiert. Der Finanzierungssaldo stellt
somit dar, inwieweit die Haushalte der Kommunen durch besondere Finanzierungsvorgdnge erganzt
werden miissen. Dazu zahlen die Aufnahme von (Kassen-)Krediten, die Entnahme von Riicklagen, aber
auch die Tilgung bzw. eine Erhohung der liquiden Riicklagen. Ein positiver Finanzierungssaldo weist
dabei auf die Fahigkeit hin, Verschuldung abzubauen oder Riicklagen bei Kassenmitteln zu erhohen.
Ein negativer Finanzierungssaldo bedeutet spiegelbildlich dazu einen Substanzverzehr, der sich letzt-
lich in einer hoheren Verschuldung und geringeren Liquiditat niederschlagt.’

In der Gesamtschau vermitteln beide Salden ein Bild, inwieweit die Kommunen liquiditatsorientiert
,von der Substanz“ leben mussen oder in der Lage sind zusatzliche Substanz aufzubauen. In der wis-
senschaftlichen Befassung und in der Praxis wird der Finanzierungssaldo deutlich haufiger zu Ver-
gleichszwecken verwendet, weil er Aussagen uber die langfristige Nachhaltigkeit der Kommunalfinan-
zen ermoglicht. Als Indikator ist er daher fir gesamtwirtschaftliche Betrachtungen geeignet und ist
auch bundesweit die zentrale GroRe in der vergleichenden Darstellung offentlicher und kommunaler
Haushalte.? Gleichwohl ist festzuhalten, dass sich die daraus gewonnenen Ergebnisse von denjenigen
der doppischen Haushaltsplane und -praxis auf der Ebene der einzelnen Kommune unterscheiden, da
sie ausschlieBlich die Ebene der Zahlungen, nicht aber des Ressourcenverbrauchs abbilden.’ Dies ist
ein (bundesweites) Desiderat der amtlichen Finanzstatistik, das erst in einigen Jahren durch die Um-
stellung auf ein doppisches statistisches Berichtswesen (Daten der kommunalen Ergebnisrechnungen)
geldst werden dirfte.'? Bis dahin missen sich Vergleiche wie bereits in der Vergangenheit auf die
Datengrundlage der Zahlungsrechnungen stlitzen. Obwohl fiir die Kommunen in ihrer Haushaltswirt-
schaft die Ergebnisrechnung klar im Fokus steht, ist die Bedeutung des liquiden Saldos zudem im
Haushaltsrecht Mecklenburg-Vorpommerns nach wie vor gegeben (§ 43 Abs. 6 KV M-V). Insofern ist die
Nutzung sowohl des Finanzierungssaldos als auch des Saldos der laufenden Verwaltungstatigkeit als
Indikatoren fur die Haushaltslage selbst im doppischen Kontext zweckmaRig.

Die Berechnung beider Salden erfolgte gemaB dem Schema der statistischen Amter und damit auf
einer Basis, die eine interregionale und intertemporale Vergleichbarkeit ermoglicht.'" Veroffentli-
chungen erfolgen mit geringer Zeitverzogerung durch das Statistische Amt Mecklenburg-Vorpommern
(Gemeindefinanzen (Vierteljahresstatistik) in Mecklenburg-Vorpommern, L Il - vj). Daruber hinaus
werden mit groBerer zeitlicher Verzogerung die praziseren Daten der Jahresrechnungsstatistik verof-
fentlicht (Auszahlungen und Einzahlungen der Gemeinden und Gemeindeverbande (Haushaltsrech-
nungsstatistik) in Mecklenburg-Vorpommern, L Il - j). Die Methodik der Erhebung und des Nachweises
sind im Zeitablauf jeweils identisch, sodass eine hohe Verlasslichkeit dieser Datenreihen gegeben ist.

Zahlungen von der gleichen Ebene werden abgezogen, um Doppelzahlungen zu vermeiden und Zahlungen mehrerer Haus-
halte addieren zu konnen. Dies ist insbesondere auf der kommunalen Ebene von Bedeutung, wo es zahlreiche Finanzie-
rungsbeziehungen zwischen den Gemeinden und Gemeindeverbanden gibt.

7 Vgl. Janchen (2023), S. 265.
8 Vgl. Lenk/Hesse/Kolb/Goldammer (2021), S. 48.

Abweichungen zwischen beiden Spharen treten insbesondere mit Blick auf die Abschreibungen auf das kommunale Vermo-
gen sowie Ruckstellungen auf.

Bisher weisen nur einzelne Lander doppische Ergebnisdaten in ihren statistischen Berichten und Datenbanken nach, etwa
Nordrhein-Westfalen. Allerdings sind auch dort Liicken in den Darstellungen festzustellen, sodass keine flachendeckende
Auseinandersetzung mit doppischen Daten maglich ist.

" vgl. Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern (2023), S. 4.
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Kasten 1: Berechnung des Saldos der Verwaltungstatigkeit und des Finanzierungssaldos

Die Berechnung des Saldos der Verwaltungstatigkeit (bereinigte laufende Einzahlungen abziiglich be-
reinigter laufender Auszahlungen) und des Finanzierungssaldos (bereinigte Einzahlungen abziiglich
bereinigter Auszahlungen) erfolgte gemaB dem Schema des Statistischen Amtes Mecklenburg-Vorpom-
mern und wurde mit den veroffentlichten Fachserien des Amtes abgeglichen.

Eine kombinierte Darstellung der Datenherkunft findet sich dartiber hinaus in Abschnitt 5.1.

Die Umstellung auf die Doppik auf der kommunalen Ebene hat liber die fehlende statistische Betrach-
tung der Ergebnisrechnung hinaus keine Auswirkungen auf die Aussagekraft beider Salden. Nach wie
vor gehen ausschlieBlich Zahlungsdaten (Einzahlungen und Auszahlungen) in die Berechnung ein. Die
Umstellung von Gruppierungen auf Konten ist in der amtlichen Statistik bereits vollzogen und bringt
auf der hohen Aggregationsebene des Finanzierungssaldos und des Saldos der Verwaltungstatigkeit
keine systematischen Abweichungen zur iberkommenen Berechnung nach Gruppierungen mit sich.

In den Saldo der Verwaltungstatigkeit und den Finanzierungssaldo gehen Einzeleffekte der Einzah-
lungs- und Auszahlungsseite simultan ein. Insofern ist eine breite und vollstandige Darstellung der
haushaltswirksamen Vorgange im jeweiligen Haushalts- bzw. Kassenjahr gegeben. In der Mehrjahres-
betrachtung konnen Sondereffekte geglattet werden, die durch Einzahlungs- oder Auszahlungsspitzen
(nach oben und unten) entstehen. Beide Salden werden hoch aggregiert verarbeitet, d. h., besondere
oder einmalige Entwicklungen in einzelnen Gemeinden werden nicht bereinigt. Ebenso wenig erfolgt
eine Differenzierung nach Aufgabenbereichen, stattdessen geht die vollstandige Aufgabenerfullung in
die Berechnung der Salden ein.

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass die Hebesatzpolitik der Kommunen ,,ungefiltert” in die Berech-
nung beider Salden eingeht (Gewerbesteuer, Grundsteuer A und B). Bleiben in den kommunalen Teil-
gruppen ggf. Hebesatzpotenziale ungenutzt, konnte dies zu geringeren Einnahmen fuhren, und somit
dampfend auf den Saldo wirken. Spiegelbildlich konnen Uberbeanspruchte Hebesatze die kommunalen
Einnahmen erhohen, mit dem Ergebnis positiv ausgepragter Salden. Aus diesem Grund werden in ei-
nem spateren Schritt zusatzlich die Realsteuerhebesatze der Gemeinden und Stadte Mecklenburg-
Vorpommerns gegenubergestellt (vgl. Abschnitt 2.3.2).

Abbildung 2:  Saldo der Verwaltungstatigkeit 2014-2022 (links) sowie im Durchschnitt der drei
Zeitraume 2014-2022, 2017-2019 und 2020-2022 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Alle kommunalen Teilgruppen verzeichneten im Zeitraum zwischen 2014 und 2022 einen positiven
Saldo der Verwaltungstatigkeit; demnach lagen die durchschnittlichen Einzahlungen der Verwaltungs-
tatigkeit durchweg tiber den durchschnittlichen Auszahlungen (Abbildung 2 links). Dabei verzeichne-
ten die Mittelzentren in fast allen Jahren (auBer 2022) unterdurchschnittliche Salden. Im Vergleich
dazu wiesen die Grundzentren im Durchschnitt hohere Salden der Verwaltungstatigkeit auf, wobei am
aktuellen Rand ein stark unterdurchschnittlicher Wert gegenuber allen Vergleichsgruppen feststellbar
ist. Die Werte der Oberzentren liegen wiederum in den meisten Jahren uber dem Durchschnitt. Der
Vergleich uber die drei Zeitraume (Abbildung 2 rechts) verdeutlicht, dass die kommunalen Gruppen
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im Zuge der Corona-Pandemie naher aneinander herangerickt sind (Mittelwert 2020-2022). Im Durch-
schnitt der Jahre 2017 bis 2019 wiesen die Oberzentren einen deutlich hoheren Positivsaldo der Ver-
waltungstatigkeit auf als die anderen Gruppen.

Abbildung 3:  Finanzierungssaldo 2014-2022 (links) sowie im Durchschnitt der drei Zeitraume
2014-2022, 2017-2019 und 2020-2022 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Der Finanzierungssaldo bezieht die investiven Bestandteile des Haushalts mit ein, die in allen kom-
munalen Gruppen eine herausgehobene Bedeutung haben sollten. Im Durchschnitt der Jahre liegt er
in allen Gruppen erwartbar niedriger als der Saldo der Verwaltungstatigkeit, was bedeutet, dass die
investiven Auszahlungen die investiven Einzahlungen im Durchschnitt ibersteigen (Abbildung 3). Der
Gesamttrend sowie die unterjahrigen Entwicklungen im Zeitverlauf sind fast identisch zum Saldo der
Verwaltungstatigkeit. Hinsichtlich des Vergleichs der Zentralen Orte wird deutlich, dass die Grund-
und Mittelzentren im Zeitverlauf fast durchweg unterdurchschnittliche Finanzierungssalden verzeich-
nen. Je nach betrachteten Zeitabschnitten sind die positiven Finanzierungssalden der Oberzentren
oder der Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen hoher gewesen. Dies bestatigt auch das durch
den Saldo der Verwaltungstatigkeit vermittelte Bild und lasst auf eine Uberdurchschnittlich hohe In-
vestitionstatigkeit in diesen Zentralen Orten schlieBen (fir eine vertiefte Auseinandersetzung mit der
Investitionstatigkeit vgl. Abschnitt 2.4). Immerhin ist klar erkennbar, dass alle untersuchten Gruppen
im Durchschnitt der Jahre und auch in fast ausnahmslos jedem einzelnen Jahr zwischen 2014 und 2022
positive Finanzierungssalden aufwiesen.

2.1.2 DECKUNGSQUOTE

Fir die Berechnung der Deckungsquote (insgesamt bzw. aus der Verwaltungstatigkeit) wird der Quo-
tient aus den bereinigten (bzw. laufenden) Einzahlungen und Auszahlungen herangezogen. Dieser
kann groBer 100 % (Einzahlungen Ubersteigen die Auszahlungen) oder kleiner 100 % (Auszahlungen
ubersteigen die Einzahlungen) sein.
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Abbildung 4: Deckungsquote aus der Verwaltungstatigkeit (links) und Deckungsquote insge-
samt (rechts) 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Die Erweiterung vom Saldo je Einwohner zur Deckungsquote lost dabei das Problem, dass die unter-
schiedlichen Haushaltsvolumina der kommunalen Teilgruppen im Rahmen der Saldenbetrachtung in
Abschnitt 2.1.1 nicht berucksichtigt werden. Die relative Betrachtungsweise des Verhaltnisses zwi-
schen Einzahlungen und Auszahlungen ermaoglicht dariiber hinaus eine gute Vergleichbarkeit der Haus-
haltsdaten Uber mehrere Jahre hinweg. Unterschiedliche relative Dynamiken auf beiden Ebenen wer-
den hiermit zusammengefasst. Der Nachteil der Darstellung liegt darin, dass die konkreten Dimensio-
nen der Salden durch die quotale Darstellung nicht erkennbar sind. Insofern haben sowohl die Dar-
stellungen in Salden als auch die Darstellungen in Quoten einen inhaltlichen Erklarungsgrad. Wie bei
den Salden gehen in die Quoten die kommunale Gebiihren- und Hebesatzpolitik ,ungefiltert® in die
Berechnungen ein. Auch hier werden weder die Art noch der Umfang der Aufgabenerfillung erkenn-
bar.

Tabelle 3: Deckungsquote aus der Verwaltungstatigkeit (oben) und Deckungsquote insge-
samt (unten) 2014-2022 (tabellarische Form)

Raumkategorie 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Deckungsquote (laufende Verwaltungstdtigkeit)

ohne Zentrale
Orte-Funktion

Grundzentren 110,9% 117,9% 114,7% 112,5% 108,2% 116,3% 116,9% 105,8%
Mittelzentren 101,1% 103,3% 111,0% 112,2% 108,2% 111,4% 113,5% 109,8%

109,9% 108,5% 109,6% 11,7% 112,8% 122,3% 116,5% 111,5%

OBerzentien 102,7% | 1059% | 110,5% | 109.0% | 108,6% & 109,3%  106,1% | 106,4%
Durchschnitt | 445 500 | 108,1% | 111,1% | 110,7% | 109,4% | 113,6% 111,3% | 107,9%
kaG+kfS

Raumkategorie 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Deckungsquote (gesamte Aufgabenerfiillung)

ohne Zentrale
Orte-Funktion

Grundzentren 107,8% 113,1% 109,2% 103,4% 100,0% 107,5% 109,2% 99,5%
Mittelzentren 102,1% 104,0% 110,1% 105,7% 104,6% 102,9% 105,7% 98,3%
Oberzentren 101,0% 105,6% 110,0% 103,8% 104,7% 105,6% 101,5% 99,9%

Durchschnitt
kaG+kfS

105,7% 105,2% 104,5% 104,3% 103,9% 116,8% 113,3% 106,8%

103,5% 106,6% 108,6% 104,1% 103,6% 108,1% 106,2% 101,2%
Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Die laufende Deckungsquote (Abbildung 4 links) bzw. Deckungsquote insgesamt (Verwaltungstatigkeit
und Investitionstatigkeit, Abbildung 4 rechts) nehmen dabei die gleichen Entwicklungspfade ein wie
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die zuvor gezeigten Salden, wobei die Entwicklungen in den Jahren 2020-2022 etwas gedampft wer-
den. Die Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit liegt in allen Vergleichsgruppen durchgangig tiber
100 %. Hinsichtlich der Gesamt-Deckungsquote liegen die durchschnittlichen Werte der Grundzentren
zu Beginn und zum Ende des Beobachtungszeitraums geringfiigig unter 100 %. Abgesehen davon ver-
zeichneten alle Vergleichsgruppen ein hohes Deckungsquotenniveau im Zeitverlauf. Die jeweils er-
reichten Deckungsquoten der einzelnen Vergleichsgruppen sind aus Griinden der besseren Ubersicht-
lichkeit in Tabelle 3 angegeben.

2.2 VERSCHULDUNG, FINANZVERMOGEN UND ZINSSALDO

2.2.1 VERSCHULDUNG

Im Vergleich zum auf die Gegenwart fokussierten Saldo der Verwaltungstatigkeit bzw. dem Finanzie-
rungssaldo beschreibt der Schuldenstand zunachst vergangenheitsorientierte Lasten. Sofern die Ein-
zahlungen in den vorangegangenen Haushaltsjahren die Auszahlungen nicht decken konnten, war eine
Kreditaufnahme (bzw. Anleiheemission) zur Beschaffung der erforderlichen liquiden Mittel notwendig.
Werden Finanzmittel durch die Tilgung gebunden und somit anderen Verwendungsmoglichkeiten ent-
zogen, bildet sich dies in sinkenden Schuldenstanden als positiver Kehrseite ab. Das Niveau und die
Entwicklung der Pro-Kopf-Verschuldung spiegeln folglich haushaltspolitische Entscheidungen der
Vergangenheit und pragen die haushaltswirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Gegenwart, unter
denen kommunale Haushalte aufgestellt und durchgefiihrt werden.

Kasten 2: Berechnung des Schuldenstandes

Fir die Darstellung der Schuldenstande in den Kernhaushalten der Kommunen wurde auf die Daten
des Statistischen Amtes Mecklenburg-Vorpommern zuriickgegriffen. Betrachtet werden die jahrlichen
Schulden beim nicht-offentlichen und offentlichen Bereich (Fachserie L Il - j, 2014-2018: Tabelle 6,
2019-2022: Tabelle 9). Darin enthalten sind Wertpapierschulden, Kassenkredite sowie Kredite.

Eine kombinierte Darstellung der Datenherkunft findet sich dartiber hinaus in Abschnitt 5.1.

Die kommunale Verschuldung resultiert dabei insbesondere aus der Kreditaufnahme mit Blick auf die
Fristentransformation der Finanzierung von Investitionen, wonach die wirtschaftliche Belastung aus
einem Investitionsobjekt im zeitlichen Gleichlauf mit der Nutzungsdauer gelegt wird (sog.
Pay as you use-Prinzip). Auf der kommunalen Ebene ist die Verschuldung gemaB § 52 i. V. m.
§ 44 Abs. 3 KV M-V) auf Investitionen beschrankt und mit konkreten einzelnen Investitionsobjekten
verbunden.'? Die Verschuldung steht demnach in einer Relation zur kommunalen Investitionstatigkeit
(vgl. Abschnitt 2.4): Sie kann die positive Konnotation der Investitionen dampfen, wenn die Investiti-
onen zu einem hohen Anteil kreditfinanziert werden und damit zusatzliche Kosten (Zinsaufwendun-
gen) und Liquiditatsbindung (Tilgung) in der Zukunft erzeugen. Gleichzeitig kann die Verknupfung mit
den Investitionen eine positive Sichtweise auf die Tilgung (vgl. Abschnitt 2.2.2) dampfen, wenn diese
durch unterlassene oder zu niedrige Investitionen realisiert wird.

2. Neben der Aufnahme ist auch die Tilgung der aufgenommenen Kredite fest verankert.
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Abbildung 5:  Verschuldung 2014-2022 (links) sowie im Durchschnitt der drei Zeitraume
2014-2022, 2017-2019 und 2020-2022 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Die Wirkung der Verschuldung ist ferner nicht nur auf die Vergangenheit beschrankt; die anfallenden
Zinszahlungen wirken sich etwa auf die gegenwartigen und kiinftigen Haushaltsspielraume aus. Auf-
grund des Fokus auf die objektorientierte Verschuldung konnen zwar insbesondere die Kassenkredite
als unmittelbarer Krisenindikator angesehen werden. Um das gesamte kommunale Schuldenportfolio
zu betrachten, ist jedoch eine zusammengefasste Betrachtung mit den Investitionskrediten zielfiih-
rend, wobei die Verschuldung sowohl beim nicht-6ffentlichen als auch beim o6ffentlichen Bereich her-
angezogen wird.

Die Pro-Kopf-Verschuldung ist dabei in allen Teilgruppen im Zeitverlauf von 2014 bis 2022 abgesunken
(von Uber 1.060 Euro/Einw. in 2015 auf durchschnittlich 650 Euro/Einw. in 2022, Abbildung 5 links).
In der Gruppe der Oberzentren vollzog sich der Riickgang am starksten (-48 %), sie weist jedoch nach
wie vor das hochste Schuldenniveau auf (2022: 889 Euro/Einw.). Am schwachsten ist der Pro-Kopf-
Schuldenstand indessen in den Grundzentren zuriickgegangen (-25 % auf 731 Euro/Einw.). Das nied-
rigste Schuldenvolumen findet sich in den Gemeinden ohne Zentrale Orte-Funktion (467 Euro/Einw.)
und den Mittelzentren (518 Euro/Einw.). In der Betrachtung der drei Zeitraume bestatigt sich dieses
Bild (Abbildung 5 rechts). Dabei wird zudem sichtbar, dass sich die Abstande zwischen den Gruppen
leicht verringert haben.

Abbildung 6:  Verschuldung in Prozent des Durchschnitts 2014-2022 (links) sowie im Durch-
schnitt der drei Zeitraume 2014-2022, 2017-2019 und 2020-2022 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Alternativ dazu kann die Verschuldung der Teilgruppen in Prozent des Durchschnitts veranschaulicht
werden (Abbildung 6). Dabei wird deutlich, dass der Pro-Kopf-Schuldenstand in den Oberzentren be-
sonders stark gegenuber dem Durchschnitt zuriickgegangen ist (132 % ggu. 155 %). Die Gemeinden
ohne zentralortliche Funktionen (2022: 72 % ggu. 69 % in 2014) und Mittelzentren (80 % ggu. 72 %)
naherten sich dem Durchschnitt an, wahrend die Grundzentren von einer unterdurchschnittlichen in
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eine Uberdurchschnittliche Position wechselten (113 % ggii. 92 %). Dies zeigt, dass die Betrachtung
des sinkenden Gesamttrends noch keine abschlieBende Bewertung der relativen Entwicklungen zu-

lasst.

2.2.2 ZINSSALDO

Bei den zuvor betrachteten aggregierten Schuldenstanden handelt es sich um recht statische, eher
unelastische Grofen, die im Zeitablauf nur geringen Schwankungen unterworfen sind. Damit geben
sie krisenhafte Entwicklungen unter Umstanden nur verzogert wieder. Eine Erweiterung dieser Finanz-
kennzahl bietet der Bezug auf die Zinslasten, welche die Folge der Kreditaufnahme reprasentieren.
Dabei wird der Zinssaldo herangezogen, welcher die Differenz aus Zinseinzahlungen und -auszahlun-
gen darstellt. Im Vergleich zum Pro-Kopf-Schuldenstand, dem Pro-Kopf-Finanzvermogen (vgl. Ab-
schnitt 0) oder dem Finanzierungssaldo bzw. dem Saldo der Verwaltungstatigkeit (vgl. Abschnitt 2.1.1)
bildet der Zinssaldo das Zinsanderungsrisiko deutlich schneller und direkter ab.

Kasten 3: Berechnung des Zinssaldos

Zur Berechnung des Zinssaldos werden die Zinsauszahlungen vom offentlichen und privaten Sektor von
den korrespondierenden Zinseinzahlungen abgezogen."

Eine kombinierte Darstellung der Datenherkunft findet sich dariiber hinaus in Abschnitt 5.1.

Abbildung 7: Zinssaldo 2014-2022 (links) sowie im Durchschnitt der drei Zeitrdume 2014-
2022, 2017-2019 und 2020-2022 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Der Zinssaldo ist - parallel zur Pro-Kopf-Verschuldung - in allen betrachteten Gruppen lber den Zeit-
raum hinweg riicklaufig gewesen (Abbildung 7). Im Durchschnitt hat demzufolge die gesamte kommu-
nale Ebene Mecklenburg-Vorpommerns vom niedrigen Zinsniveau und der ricklaufigen Verschuldung
profitiert. Dabei fand der starkste Riickgang in den Grundzentren statt (-75 %). In den Mittelzentren
zeigte sich hingegen der durchschnittlich schwachste Riickgang (-49 %), wodurch diese am aktuellen
Rand uber den hochsten Zinssaldo verfugen (-9 Euro/Einw.). Der geringste Zinssaldo war 2022 in den
Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen feststellbar (-4 Euro/Einw.)

* Fir die Zinsauszahlungen der Kommunen handelt es sich um folgende Konten: 7510, 7511, 7512, 7513, 7514, 7515, 7516,
7517, 7518, 7519. Die Zinseinzahlungen bestehen spiegelbildlich aus den folgenden Konten: 6610, 6611, 6612, 6613, 6614,
6615, 6616, 6617, 6618, 6619.
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2.2.3 FINANZVERMOGEN

Die Aufnahme von Krediten und deren Tilgung stellen lediglich eine Moglichkeit des Managements der
Liquiditat in den kommunalen Haushalten dar. Defizite konnen ebenso durch die Auflosung liquider
Riicklagen gedeckt werden, wahrend Uberschiisse fiir die Bildung liquider Riicklagen genutzt werden
konnen. Vor dem Hintergrund der zeitlichen Bindung bestehender Kommunalkredite konnen diese bei
vorhandener Liquiditat oft nicht flexibel getilgt werden. Liquide Finanzvermogen konnen daher so-
wohl fir die spatere Tilgung als auch flr die zukiinftige Aufgabenerfiillung eingesetzt werden. Daher
werden nachfolgend die Finanzvermogen als zusatzlicher Teilindikator herangezogen.

Kasten 4: Berechnung des liquiden Finanzvermogens

Fur die Darstellung der liquiden Finanzvermogen in den Kernhaushalten der Kommunen Mecklenburg-
Vorpommerns wurden Daten vom Statistischen Amt Mecklenburg-Vorpommern in Form einer Sonder-
auswertung verwendet.* Liquide Finanzvermogen bestehen dabei aus den Bareinlagen, Liquiditatsre-
serven und nicht strategischen Beteiligungen. Sie umfassen nicht das Sachanlagevermogen (StralBen,
Gebaude etc.). Weiterhin werden die Aktivitaten in den Cashpools (sowohl Cashpool-Fihrer als auch
Cashpool-Einheiten) nicht in den hier dargestellten Finanzvermogen einbezogen.

Eine kombinierte Darstellung der Datenherkunft findet sich dariiber hinaus in Abschnitt 5.1.

Die liquiden Finanzvermodgen sind im Durchschnitt der kreisangehorigen und kreisfreien Gemeinden
und Stadte Uber den Zeitraum von 2014 bis 2021 angestiegen, fir das Jahr 2022 ist hingegen ein
leichter Rickgang feststellbar (-5 %, Abbildung 8). Der starkste Anstieg im Zeitverlauf fand dabei in
den Oberzentren statt, die jedoch zugleich ein ausgesprochen niedriges Ausgangsniveau aufwiesen.

Abbildung 8:  Finanzvermogen 2014-2022 (links) sowie im Durchschnitt der drei Zeitraume
2014-2022, 2017-2019 und 2020-2022 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Die Niveauunterschiede zwischen den kommunalen Gruppen sind generell stark ausgepragt: Das mit
groBem Abstand hochste Niveau verzeichnen die Mittelzentren (2022: 626 Euro/Einw.). Dahinter fol-
gen die Grundzentren (256 Euro/Einw.), die jedoch am aktuellen Rand sinkende Finanzvermogen auf-
weisen (2022: -8 % ggi. 2021). Die Pro-Kopf-Vermogen in den Gemeinden ohne zentralortliche Funk-
tionen belaufen sich indessen auf das mit deutlichem Abstand niedrigste Niveau (14 Euro/Einw.) ohne
besondere Dynamik im Zeitverlauf. Sie sind damit im Vergleich zu den Zentralen Orten kaum in der
Lage, ihre Verschuldung durch die Auflosung liquider Ricklagen zu kompensieren.

" In diesem Zusammenhang mochten wir uns beim Statistischen Amt Mecklenburg-Vorpommern fiir die Datenlieferungen im
Rahmen der Erstellung dieser Studie bedanken.
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2.3 STEUERQUOTE UND REALSTEUERHEBESATZE

2.3.1 STEUERQUOTE

Die kommunalen Steuereinnahmen reprasentieren neben den Zuweisungen des Landes die wichtigste
Einnahmenart zur Wahrnehmung des vielschichtigen kommunalen Aufgabenspektrums.’ Sie stellen
einen weiteren Teilindikator fur die Beurteilung der Finanz- und Haushaltslage der Zentralen Orte
dar. Dabei wird auf samtliche kommunale Steuereinnahmen abgestellt. Dies schlieBt die Einnahmen
aus den Realsteuern (Grundsteuern A und B sowie Gewerbesteuer netto), aus den Gemeindeanteilen
an Einkommen- und Umsatzsteuer sowie aus den ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern (z. B.
Zweitwohnungsteuer, Hundesteuer) ein.

Kasten 5: Berechnung der Steuerquote

Die kommunalen Steuereinnahmen bestehen aus den (unnivellierten) Realsteuereinnahmen (Grund-
steuern A und B, Gewerbesteuer netto), den Gemeindeanteilen an der Einkommen- sowie der Um-
satzsteuer sowie den ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern.'® Auch wenn letztere nicht in die
Berechnung der Steuerkraftmesszahl im Schlisselzuweisungssystem einbezogen werden, sind sie fur
die Darstellung der kommunalen Finanzlage zwingend mitzubetrachten. Die Summe der Steuerein-
nahmen wird anschlieBend durch die Summe der bereinigten Einzahlungen geteilt, woraus sich die
Steuerquote ergibt. Samtliche Daten entstammen der kommunalen Jahresrechnungsstatistik (2014-
2021) bzw. Kassenstatistik (2022).

Eine kombinierte Darstellung der Datenherkunft findet sich dartiber hinaus in Abschnitt 5.1.

Mit Blick auf die spatere Zusammenfihrung der Kennzahlen im Index (vgl. Abschnitt 3) werden die
kommunalen Steuereinnahmen durch die bereinigten Gesamteinzahlungen geteilt und damit in Form
der Steuerquoten dargestellt. Durch die relative Betrachtung als Quote wird vermieden, dass die
GroBe trendbehaftet eingeht. Die Steuereinnahmen haben - wie auch die investiven Ausgaben (vgl.
Abschnitt 2.4) - langfristig einen positiven Trend, da sie u. a. Preissteigerungen abbilden. Der stei-
gende Wohlstand innerhalb der Bevolkerung kann sich beispielsweise in steigenden Pro-Kopf-Einkom-
men ausdriicken, die zu einem Anstieg der Einkommensteuer fiihren. Die hoheren Einkommen konnen
wiederum auch den Konsum verstarken, was in hoheren Umsatzsteuereinnahmen resultiert. Die ver-
starkte Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen kurbelt wiederum die Produktion an, was zu
hoheren Gewerbeertragen und demzufolge wachsenden Einnahmen aus der Gewerbesteuer fihrt.
Diese Problematik kann auf einfachem Wege mit Hilfe der Bildung der Steuerquote gelost werden.
Die Quote kann steigen und sinken und verzeichnet keinen eingebauten positiven Trend.

> Zusammen mit den allgemeinen Zuweisungen (insbesondere Schliisselzuweisungen) bilden sie die sog. Allgemeinen De-
ckungsmittel.

¢ Es handelt sich um folgende Konten der Finanzstatistik: 6011, 6012, 6013, 6021, 6022, 6031, 6032, 6033, 6034, 6035, 6039,
6041, 6042, 6049.
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Abbildung 9:  Steuerquote 2014-2022 (links) sowie im Durchschnitt der drei Zeitraume 2014-
2022, 2017-2019 und 2020-2022 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Grundsatzlich zeigen die Steuerquoten der Vergleichsgruppen durchweg einen (leichten) Aufwarts-
trend im Zeitraum von 2014 bis 2022 (+4,2 Prozentpunkte, Abbildung 9), der 2020 durch die Folgen
der Corona-Pandemie kurzzeitig unterbrochen wurde.'” Zwischen den dargestellten Gruppen sind
deutliche Unterschiede hinsichtlich des Niveaus und der Steigerungsrate der Pro-Kopf-Steuereinnah-
men erkennbar. Die Oberzentren weisen zwar das hochste Niveau an Steuereinnahmen auf (2022:
1.118 Euro/Einw.), ihre Steuerquote ist dagegen unterdurchschnittlich (32,5 %) und im Zeitablauf nur
geringfiigig angestiegen (+1,5 Prozentpunkte). Dies zeigt, dass die Gesamteinzahlungen der Oberzen-
tren zu einem groBeren Teil aus anderen Einnahmearten, wie beispielsweise allgemeinen und zweck-
gebundenen Zuweisungen erganzt werden, als dies bei den anderen Gemeinden und Stadten Mecklen-
burg-Vorpommerns der Fall ist."® So findet sich die hochste Steuerquote in den Grundzentren (48,4 %),
die im betrachteten Zeitraum gleichzeitig am starksten angestiegen ist (+9,0 Prozentpunkte). Dahin-
ter folgen die Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status (48,1 %, +6,2 Prozentpunkte), die ihrerseits auf
die niedrigsten Pro-Kopf-Steuereinnahmen zuriickgreifen mussen (901 Euro/Einw.). Die Quote der Mit-
telzentren ist im Vergleich leicht niedriger (45,0 %) und etwas weniger dynamisch im Zeitverlauf
(+4,1 Prozentpunkte). In der Gesamtschau lasst sich somit schlussfolgern, dass die Steuerquoten der
kleineren bis mittelgroBRen Gemeinden sehr eng beieinander liegen und auch eine ahnliche Entwick-
lung verzeichnen, wohingegen die Quote der Oberzentren bedeutend niedriger liegt die Entwicklung
deutlich weniger dynamisch ausfallt.

In den Jahren 2020 und 2021 sind Kompensationszahlungen fiir die pandemiebedingten Gewerbesteu-
ermindereinnahmen vom Land an die Kommunen geflossen: Dabei handelt es sich dabei um Zuwei-
sungsbetrage zum pauschalen Ausgleich der Gewerbesteuermindereinnahmen 2020 gemal § 36 Abs. 2
FAG M-V i. H. v. 120 Mio. Euro. Ebenso betrifft dies die Zuweisungsbetrage zum pauschalen Ausgleich
der Gewerbesteuermindereinnahmen 2021 nach § 37 FAG M-V in Verbindung mit der Verordnung liber
den pauschalen Ausgleich von Gewerbesteuermindereinnahmen der Gemeinden im Jahr 2021 vom 23.
August 2021 (GVOBL. M-V S. 1273) i. H. v. 67 Mio. Euro.

7" Demnach sind in 2020 die Steuereinnahmen starker abgesunken als die bereinigten Einzahlungen.

In diese Betrachtungsweise spielt auch hinein, dass die kreisfreien Stadte mit in der Gruppe der Oberzentren analysiert
werden. Diese erhalten aufgrund ihres Aufgabenzuschnitts spezielle Zuweisungen, beispielsweise im Sozialbereich, die
den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden nicht zuflieBen. Die weitere Verarbeitung der Daten wird so vorgenommen,
dass diese Unterschiede keinen verzerrenden Effekt auf die Gesamtbewertung haben.
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Tabelle 4: Verteilung der Kompensationszahlungen nach 8§ 36, 37 FAG M-V zwischen den
Raumkategorien in Euro/Einw.
Raumkategorie 2020 2021
ohne Zentrale Orte-Funktion 57 38
Grundzentren 79 49
Mittelzentren 70 28
Oberzentren 92 48
Durchschnitt kaG+kfS 74 42

Quelle: Eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Werden die Finanzmittel zunachst nach den unterschiedenen Vergleichsgruppen differenziert, erge-
ben sich die in Tabelle 4 dargestellten Pro-Kopf-Betrage, wobei den kreisfreien und kreisangehorigen
Stadten und Gemeinden 2020 durchschnittlich 74 Euro/Einw. und 2021 42 Euro/Einw. gewahrt wur-
den. Dabei verzeichnen die Oberzentren und Grundzentren in beiden Jahren Uberdurchschnittlich
hohe Kompensationszahlungen (2020: 92 Euro/Einw. bzw. 79 Euro/Einw., 2021: 48 Euro/Einw. bzw.
49 Euro/Einw.). Die Mittelzentren erhielten 2020 leicht und 2021 deutlich unter dem Durchschnitt
liegende Kompensationszahlungen (70 Euro/Einw. bzw. 28 Euro/Einw.).

Abbildung 10: Steuerquote ohne Kompensationszahlungen des Landes 2014-2022 (links) und
Steuerquote mit Kompensationszahlungen des Landes 2014-2022 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Die Finanzmittel wurden in den beiden Jahren 2020 und 2021 kassenwirksam an die Kommunen aus-
gezahlt, weshalb sie bereits im Saldo der Verwaltungstatigkeit bzw. dem Finanzierungssaldo sowie
den korrespondierenden Deckungsquoten erfasst werden (vgl. Abschnitt 2.1). Sie werden in der Fi-
nanzstatistik allerdings nicht als Steuereinnahmen, sondern als Zuweisungen des Landes erfasst, wes-
halb sie in der herkommlichen Steuerquote nach Abbildung 9 nicht integriert sind. Da diese Zahlungen
jedoch im Rahmen der Berechnung der Steuerkraftmesszahlen im Schlusselzuweisungssystem des
Kommunalen Finanzausgleich angerechnet werden, soll im Vergleich dazu eine Variante der Steuer-
quote inklusive dieser Zahlungen betrachtet werden (Abbildung 10 rechts), um zu beurteilen, ob die
Kompensationszahlungen selbst zu interkommunalen Differenzen gefiihrt haben. Hierin wird zunachst
deutlich, dass ein Rickgang der Steuerquote infolge der Auswirkungen der Corona-Pandemie im Jahr
2020 nicht mehr festgestellt werden kann, was die kompensierende Wirkung der Zuweisungen hervor-
hebt. Alle Vergleichsgruppen werden dabei bessergestellt (Tabelle 5). Der hochste Anstieg der Steu-
erquote ergab sich in beiden Jahren in der Gruppe der Grundzentren. Trotz der im Vergleich uber-
durchschnittlichen Pro-Kopf-Zuweisungen in den Oberzentren erhohte sich deren Steuerquote in bei-
den Jahren nicht besonders stark, was wiederum die Bedeutung anderer Einnahmequellen betont
(z. B. hohere Bundesbeteiligung bei den Kosten der Unterkunft im SGB II).

22



Lenk | Hesse | Starke 2023: Gutachten Zentrale Orte Mecklenburg-Vorpommern

Tabelle 5: Veranderung der Steuerquoten nach Raumkategorien
2020 2021
Raumkategorie ohne mit ohne mit
Kompensation = Kompensation | Kompensation @ Kompensation
ohne Zentrale Orte-Funktion 43,1% (é?;'gjp) 44,5% (é(:(,)SIZéP)
Grundzentren 44,5% (:"?ésgjp) 44,9% (324?'3)
Mittelzentren 40,5% (3‘3’83?’},) 43,1% (:t‘fg)p)
Oberzentren 29,1% (+32%")0|Z(]P) 31,2% (+31?§7I26P)
Durchschnitt kaG+kfS 36,9% (:;(,)fzp) 38,8% (:(3’863",)

Quelle: Eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

2.3.2 REALSTEUERHEBESATZE

Zusatzlich zu den Ist-Steuereinnahmen werden auch das Niveau und die Entwicklung der Realsteuer-
hebesatze im Zeitverlauf zur Beurteilung der Haushalts- und Finanzlage der Zentralen Orte Mecklen-
burg-Vorpommerns analysiert. Die Erhebung eines individuellen Hebesatzes durch die Gemeinden ist
dabei durch Art. 106 Abs. 6 GG grundgesetzlich geschutzt. Die Berechnung des Steuerbetrags erfolgt
zunachst bundesweit nach den einheitlichen Regelungen des Gewerbesteuergesetzes bzw. Grundsteu-
ergesetzes. Der berechnete Steuermessbetrag wird dann mit dem Hebesatz der Gemeinde fir die
jeweilige Steuer multipliziert, woraus sich die Zahllast flir die Steuerpflichtigen bestimmt. Jede Ge-
meinde entscheidet dabei autonom im Rahmen der Haushaltssatzung iiber die Hohe des anzuwenden-
den Hebesatzes. Aufgrund ihres niedrigen Aufkommens und ihrer daraus folgenden geringen Bedeu-
tung im Portfolio der kommunalen Steuereinnahmen wird die Grundsteuer A hierbei nicht betrachtet,
sondern ausschlieBlich auf die Grundsteuer B und die Gewerbesteuer abgestellt.

Kasten 6: Berechnung der Realsteuerhebesdtze

Die Daten zu den Realsteuerhebesatzen entstammen dem Realsteuervergleich des Statistischen Bun-
desamtes. Hinsichtlich der Daten flir die Jahre 2014 bis 2021 wurde auf die GENESIS-Online-Datenbank
zuriickgegriffen (Tabelle 71231-0010). Fur das Jahr 2022 wurden die Daten vom Auftraggeber bereit-
gestellt. Es handelt sich um aufkommensgewichtete Durchschnittshebesatze, wofur die Ist-Aufkom-
men der Vergleichsgruppen durch die jeweiligen Grundbetrage geteilt wurden.

Eine kombinierte Darstellung der Datenherkunft findet sich dariiber hinaus in Abschnitt 5.1.

Steigende Hebesatze leisten durch ihren einnahmensteigernden Effekt grundsatzlich einen Beitrag zur
Verbesserung der laufenden Salden, was sich in einer gesteigerten Investitionstatigkeit und verbes-
serten Finanzierungssalden ausdriicken kann."® Der Vorteil einer Hebesatzsteigerung besteht aus der
gemeindlichen Perspektive darin, dass die Mehreinnahmen weder auf die Schlisselzuweisungen ange-
rechnet werden noch umlagefahig im Rahmen der Kreisumlage sind.?® Aus der Sicht der Gemeinden
ist die Wahl der Hebesatze jedoch abhangig von der Verfiigbarkeit und Entwicklung anderer Einnah-
mequellen. Steigende Hebesatze konnen daher grundsatzlich als Zeichen einer angespannten Haus-
haltslage aufgefasst werden, die durch die Aktivitaten der Gemeinden selbst verbessert wird. Senken
die Gemeinden dagegen ihre Hebesatze, so kann dies spiegelbildlich als Zeichen einer relativ guten
Haushaltslage interpretiert werden, die einen Verzicht auf Einnahmen zu Gunsten einer verbesserten

Fur die Verwendung der Mehreinnahmen besteht kein Automatismus, sodass hier nur Vermutungen hinsichtlich der Mittel-
verwendung angestellt werden konnen.

Hierfur sorgt die Nivellierung der Hebesatze im Zuge der Berechnung der gemeindlichen Steuerkraftzahlen (§ 18 Abs. 1
FAG M-V)
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Attraktivitat fuir Gewerbetreibende ermoglicht. Nach diesem skizzierten Muster lassen sich auch
unterschiedliche Trends in der Entwicklung der Hebesatze bewerten. Weist eine Teilgruppe besonders
stark steigende Hebesatze auf, so kann dies als Zeichen fiskalischer Anspannung aufgefasst werden.
Fallen die Hebesatze allerdings gegeniiber anderen Vergleichsgruppen zurlick, so kann dies als eine
vergleichsweise positive Entwicklung der Haushaltslage interpretiert werden.

Mit Blick auf die Entwicklung der durchschnittlichen, aufkommensgewichteten Hebesatze der Grund-
steuer B ist ein leicht positiver Trend im gesamten Zeitraum abzuleiten (Abbildung 11 links). Dabei
fallen deutliche Niveauunterschiede ins Gewicht: Die Oberzentren verzeichnen die mit Abstand hochs-
ten Durchschnittshebesatze (2022: 524 %) und heben damit auch den Gesamtdurchschnitt aller Stadte
und Gemeinden an (438 %). Die durchschnittlichen Hebesatze der Mittel- und Grundzentren sowie
Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen fallen demgegenuber deutlich geringer aus (431 %, 405 %,
393 %), entwickeln sich im Zeitverlauf allerdings dynamischer als in den Oberzentren. Fur die Grund-
steuer B ist es im Rahmen der derzeitigen Form der Steuerberechnung typisch, dass die Gemeinden
ihre Hebesatze regelmalig nach oben anpassen muissen, um den Realwert des Steueraufkommens
(bereinigt um die Inflationsrate) zu erhalten. Die Bemessungsgrundlage selbst ist - anders als bei den
anderen kommunalen Steuern - sehr unelastisch und passt sich nicht veranderten Immobilienwerten
an.?' Der steigende Trend der Hebesatze der Grundsteuer B ist fiir sich genommen noch kein Signal
einer angespannteren Haushaltslage. Aussagekraftiger ist vielmehr die relative Entwicklung in den
gemeindlichen Teilgruppen zueinander.

Abbildung 11: Hebesdtze der Grundsteuer B 2014-2022 (links) sowie Differenz zum Landes-
durchschnitt (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Bundesamt.

Ein sehr ahnliches Bild zeigt sich bei den gewogenen Durchschnittshebesatzen der Gewerbesteuer
(Abbildung 12 links). Bei beiden Realsteuerarten ist im Allgemeinen ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der GemeindegroBe und dem Hebesatz feststellbar. Insbesondere groBere Stadte, im Kontext
Mecklenburg-Vorpommerns mit mehr als 20.000 Einwohnern, weisen als gewerbliche Zentren mit
erheblicher Strahlkraft fur ihr Umland in der Regel deutlich hohere Hebesatze auf als kleinere Ge-
meinden. Fur die Oberzentren liegen die Hebesatze mit durchschnittlich rund 450 Punkten am hochs-
ten, wobei der Wert praktisch unverandert ist. Bei den kleineren Stadten und Gemeinden ist zwischen
2014 und 2022 fast ausnahmslos ein steigender Trend zu beobachten gewesen, sodass sich auch der
gewogene Landesdurchschnitt des Hebesatzes von 362 % (2014) auf 390 % (2022) erhoht hat. Es wird
somit klar, dass die Stadte und Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern einen Teil der verbesserten
Steuerquote und der verbesserten Salden der laufenden Rechnung durch die eigene Hebesatzpolitik
positiv beeinflusst haben. Da dies nicht in allen Teilgruppen synchron erfolgte, werden die Hebesatz-
entwicklungen der einzelnen Teilgruppen in die spatere Entwicklung des Index als ,,Gegengewicht*
zur positiven Entwicklung der Steuerquoten sowie der oben genannten Salden einbezogen.

2 Dies diirfte sich andern, wenn ab 2025 die reformierte Grundsteuer mit einer dynamisierten bzw. regelmaBiger angepass-
ten Bemessungsgrundlage erhoben wird. Die Ubrigen kommunalen Steuern, vor allem die Gewerbesteuer sowie die Anteile
an der Einkommen- und Umsatzsteuer beruhen dagegen auf dynamischen Bemessungsgrundlagen.
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Abbildung 12: Hebesdtze der Gewerbesteuer 2014-2022 (links) sowie Differenz zum Landes-
durchschnitt (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Bundesamt.

Die Differenz zum landesdurchschnittlichen gewogenen Hebesatz hat sich in der Gruppe der Oberzen-
tren sowohl in Bezug auf die Grundsteuer B als auch die Gewerbesteuer im Zeitverlauf - von einem
deutlich Uberdurchschnittlichen Niveau ausgehend - vermindert (Abbildung 11 rechts, Abbildung 12
rechts). Dies deutet im Zeitraum auf einen gewissen Obergrenzen-Effekt hin, demzufolge die Real-
steuereinnahmenpotenziale in den Oberzentren bereits maximal moglich ausgeschopft worden sind.
In der Studie zum Finanzindex fur Mecklenburg-Vorpommern konnte gezeigt werden, dass insbeson-
dere fiir die Gewerbesteuer die Hebesatze in den groBeren Stadten bereits hoher liegen als die rele-
vanten Bundesdurchschnitte.?? Fiir die Grundsteuer B ist dies nicht in gleichem MaRe der Fall, aller-
dings sind hier die Anhebungspotenziale in den Oberzentren angesichts angespannter Wohnungs-
markte auch begrenzt.?

Sowohl fiir die Grundsteuer B als auch fur die Gewerbesteuer sind alle Gruppen naher an den Landes-
durchschnitt herangeriickt, insbesondere der ,,Vorsprung“ der Oberzentren hat sich verringert. Infol-
gedessen haben sich die interkommunalen Differenzen insgesamt verringert, wenngleich weiterhin
ein gemeindegroBenabhangiges Gefalle besteht. Gleiches trifft auf die Entwicklung bei den gewoge-
nen Gewerbesteuerhebesatzen zu. Im Jahr 2020 ist bei der Gewerbesteuer ein pandemiebedingter
Sondereffekt zu beobachten: Die Grundbetrage der Gewerbesteuer gingen zwar in allen Teilgruppen
zurlck. Der Riickgang verteilte sich jedoch hochst unterschiedlich auf die einzelnen Gemeinden und
einige Gemeinden konnten sogar Mehreinnahmen verzeichnen (in der Gruppe der Grundzentren stieg
das zusammengefasste Aufkommen sogar). Diese heterogene Schockwirkung hatte einen Einfluss auf
die Berechnung der aufkommensgewogenen Durchschnittshebesatze. Die Trendentwicklung hat sich
allerdings bereits im darauffolgenden Jahr wieder stabilisiert, wobei sich die gewogenen Durch-
schnittshebesatze der Grundzentren scheinbar dauerhaft auf einem hoheren Niveau als vor der
Corona-Pandemie eingepegelt haben.

2.4 INVESTITIONSQUOTE

Investitionen beeinflussen, welche Qualitat die kommunale Infrastruktur zukiinftig haben wird. Fur
die nachfolgenden Betrachtungen werden die investiven Auszahlungen durch die bereinigten Gesamt-
auszahlungen geteilt und damit in Form der Investitionsquoten einbezogen. Wie bereits im Falle der
Steuereinnahmen (vgl. Abschnitt 2.3.1) wird mittels der relativen Betrachtung als Quote verhindert,
dass die GroBe trendbehaftet eingeht. Der langfristig zwangslaufig positive Trend der kommunalen
Investitionsauszahlungen resultiert vor allem aus (Bau-)Preissteigerungen. Selbst, wenn die Investiti-
onsauszahlungen langsamer steigen als das Preisniveau, die realen Investitionen also sinken, wirde

22 Vgl. Lenk/Hesse/Starke (2023), S. 33.

3 Insbesondere in Rostock sind sowohl die Angebotsmieten hoher als auch die Leerstéande deutlich niedriger als im {ibrigen
Land Mecklenburg-Vorpommern. Vgl. Statistisches Bundesamt (2023).
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der Indikator "Investitionsauszahlungen“ eine positive Entwicklung nachzeichnen. Diese Problematik
kann durch die Bildung der Investitionsquote gelost werden, welche keinen von Vornherein definierten
Trend beinhaltet (sie kann sowohl steigen als auch sinken).

Kasten 7: Berechnung der Investitionsauszahlungen und der Investitionsquote

Investitionsauszahlungen umfassen sowohl Sachinvestitionen (BaumaBnahmen, Erwerb von materiel-
len und immateriellen Vermogensgegenstanden) als auch Investitionszuschiisse an Dritte, die von den
Kommunen genutzt werden, um das Angebot und die Qualitat der Infrastruktur positiv zu beeinflus-
sen.” Die Summe der Ausgaben der jeweiligen Vergleichsgruppen wird durch die jeweiligen bereinig-
ten Ausgaben geteilt, woraus sich die Investitionsquote ergibt. Samtliche Daten entstammen der kom-
munalen Jahresrechnungsstatistik (2014-2021) bzw. Kassenstatistik (2022).

Eine kombinierte Darstellung der Datenherkunft findet sich dartiber hinaus in Abschnitt 5.1.

Sollen aufgrund haushaltspolitisch schwieriger Zeiten Ausgaben gekiirzt oder in spatere Perioden ver-
schoben werden, ist dies fur konsumtive Ausgaben (Personalausgaben, Sachausgaben, Soziale Leistun-
gen) nur bedingt moglich. In den Investitionsbudgets konnen Verschiebungen und Kiirzungen hingegen
wesentlich einfacher vorgenommen werden. Die Verwendung der Investitionsquote als Teilindikator
zur Beurteilung der Haushalts- und Finanzlage der Zentralen Orte hat den Vorteil, dass eine Verschie-
bung von Ausgaben vom investiven in den konsumtiven Bereich angezeigt wird. Unterlassene Investi-
tionen haben kurzfristig kaum einen Effekt auf die Leistungsfahigkeit und Bereitstellungsqualitat der
offentlichen Infrastruktur, langfristig konnen sich jedoch erhebliche Funktionseinschrankungen bis hin
zum Funktionsverlust einstellen. Aus diesem Grund stehen insbesondere die kommunalen Investitio-
nen seit vielen Jahren unter besonderer Beobachtung.? Gleichzeitig konnen aufgehaufte Investitions-
mangel nicht ohne Weiteres kurzfristig aufgelost werden, da Bau- und Ausriistungsinvestitionen bei
starken Investitionssteigerungen mit Kapazitatsengpassen an den Beschaffungsmarkten einhergehen
konnen. Demnach sind stetig steigende Investitionsauszahlungen positiv zu bewerten, insbesondere
weil sie in besonderem MaBe die aktuelle Situation und zukiinftige Aussichten auf die Qualitat der
offentlichen Leistungserbringung reprasentieren. Ein Nachteil der Heraushebung der Investitionen ge-
genliber anderen Ausgabenarten ist, dass hierdurch andere Ausgabearten ubersehen werden konnten,
die ebenfalls einen Einfluss auf die Qualitat der offentlichen Infrastruktur haben, besonders Erhal-
tungsaufwendungen und auch Ausgaben fur Mieten und Pachten, die als Substitut fir eigene Investi-
tionen in Immobilien dienen.?¢ Diese Unscharfe muss in Kauf genommen werden, wenn die statistische
Erfassung und Verarbeitung auf moglichst einfachem Wege erfolgen sollen.

Die Investitionsquote verzeichnet Wechselwirkungen mit dem Finanzierungssaldo und der Gesamt-
Deckungsquote insofern, als dass eine positive Entwicklung dieser beiden GroBen bei einer zusatzli-
chen Stagnation oder Reduktion der Investitionen als weniger positiv bewertet werden kann. Spiegel-
bildlich konnen die Investitionen steigen und als Folgewirkung ein Sinken oder sogar negative Auspra-
gungen der Finanzierungssalden in Kauf genommen werden, was in der Gesamtschau durchaus als
positiv bewertet werden kann. Auf diese Weise werden die Investitionen zwar praktisch doppelt ge-
zahlt (als Bestandteil der bereinigten Ausgaben und als einzelne Position); dies ist allerdings nicht als
Nachteil zu interpretieren, sondern hebt die Investitionen gegeniiber anderen Ausgabearten heraus.
Auf den Saldo der Verwaltungstatigkeit bzw. die Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit wirken sich
die Investitionsauszahlungen dagegen nicht aus, da diese die Investitionen nicht beinhalten.

Idealerweise missten die Nettoinvestitionen betrachtet werden, wenn Bewertungen im Zusammen-
hang mit der Infrastrukturqualitat getatigt werden sollen. Hierzu werden von den Bruttoinvestitionen
(Auszahlungen) die Abschreibungen (Aufwendungen) abgezogen. Die hieraus berechnete GrofRe zeigt

2 Aus technischer Sicht werden folgende Konten zur Berechnung der kommunalen Investitionen verwendet: 7821, 7832,

7833, 7851, 7813, 7814, 7815, 7816, 7817, 7818.

%5 Die bekannteste Veroffentlichung in diesem Zusammenhang ist das Kommunalpanel der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW), das den kommunalen Investitionsbedarf jahrlich bundesweit ermittelt. Die jiingste Erhebung wies einen ungedeck-
ten Investitionsbedarf in Hohe von 166 Mrd. Euro aus. Vgl. Raffer/Scheller (2023), S. 11.

26 Zum Konzept der infrastrukturbezogenen Ausgaben vgl. Lenk/Kilian/Hesse/Rottmann/Starke (2016).
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auf, inwiefern eine wertmafige Steigerung des offentlichen Infrastrukturvermogens erfolgt. Wenn
selbst steigende Investitionen nicht ausreichen, um die Abschreibungen zu decken, so kann dies mit
Blick auf die Finanzausstattung der betroffenen Gebietskorperschaften nicht positiv bewertet wer-
den. Dieser Anspruch lasst sich jedoch nicht in der Praxis einlosen, da nach wie vor nicht auf Daten
der amtlichen Statistik zugegriffen werden kann, die eine zusammengefasste Bewertung der Abschrei-
bungen ermoglichen. Alternativ konnte nur auf Befragungsresultate oder ggf. auf Daten der Haus-
haltsiiberwachung zuriickgegriffen werden, wobei jedoch die Verlasslichkeit geringer ist als bei sta-
tistischen Meldungen. Daher wird fir den vorliegenden Zweck auf die Zahlungsdaten der amtlichen
Statistik (Investitionsquote auf Basis der Investitionsauszahlungen und Summe der bereinigten Aus-
zahlungen) abgestellt.

Abbildung 13: Investitionsquote 2014-2022 (links) sowie im Durchschnitt der drei Zeitraume
2014-2022, 2017-2019 und 2020-2022 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Grundsatzlich zeigen die Investitionsquoten aller Vergleichsgruppen einen leicht steigenden Trend
(Abbildung 13). Insbesondere am aktuellen Rand entfaltet sich dabei eine starke Dynamik, die vor
allem auf das im Vergleich zu den bereinigten Auszahlungen iiberproportionale Wachstum der Inves-
titionsausgaben an sich zuriickzufuhren ist (2022: 18,3 % ggu. 13,9 % in 2014). Die hochsten durch-
schnittlichen Investitionsquoten finden sich in den Grundzentren (2014-2022: 20,2 %), dahinter folgen
die Mittelzentren (17,5 %) und Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen (16,9 %). Die Oberzentren
verzeichnen im Vergleich dazu merklich niedrigere Quoten (10,3 %).?” Im Zeitraum von 2019 bis 2022
ist insbesondere in den Mittelzentren ein starker Aufschwung der Investitionstatigkeit festzustellen
gewesen (2022: 26,0 % ggii. 14,3 % in 2019), der deutlich in den Zeitraum der gewidhrten Ubergangs-
zuweisungen fiir die kreisangehorigen Zentralen Orte nach § 24 FAG M-V fallt. In den Grundzentren,
die zwar eine im gesamten Zeitablauf liberdurchschnittliche Quote aufweisen, ist von 2020 bis 2022
ein wieder leicht absinkender Investitionsanteil feststellbar (2022: 23,0 % ggui. 24,1 %).

2.5 ZUSATZINDIKATOR: FREIWILLIGE AUFGABENERFULLUNG

Die freiwillige Aufgabenerflillung in den Kommunen spielt fir ihre haushaltswirtschaftlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten eine essenzielle Rolle. Die kommunale Selbstverwaltung ist nur dann erfullt, wenn
neben den Pflichtaufgaben weitere Aktivitaten in freiwilligen bzw. wenig regulierten Bereichen geta-
tigt werden konnen. Zu diesen Aufgabenbereichen gehoren z. B. Kultur, Sportforderung, Wirtschafts-
forderung oder Tourismus.

Die Berechnung erfolgt differenziert nach Produktgruppen, wobei jeder Produktgruppe (statistische
Dreisteller) konkrete Freiwilligkeitsgrade zugeordnet werden (vgl. Abschnitt 5.2). Diese Freiwillig-

2 Dies hat wiederum mit dem abweichenden Aufgabenzuschnitt der kreisfreien Stadte im Vergleich zu den kreisangehdrigen

Gemeinden zu tun (v. a. Sozialbudgets, die im kreisangehorigen Raum von den Landkreisen getragen werden). Dieser
Aspekt wird bei der spateren Verrechnung im Finanzindex sachgerecht beriicksichtigt.
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keitsgrade werden mit dem Zuschussbetrag jeder Produktgruppe multipliziert, wobei der Zuschussbe-
trag jeder einzelnen Produktgruppe nach dem gleichen Modus berechnet wird wie der Finanzierungs-
saldo (Auszahlungen abziiglich zweckbezogener Einzahlungen). Demnach werden sowohl die Verwal-
tungs- als auch die Investitionstatigkeit in der Quote der freiwilligen Aufgabenwahrnehmung betrach-
tet. Wenn die Aufgabenerfiillung in den freiwilligen Bereichen nicht nur durch die Ausgabenseite son-
dern auch durch die Einnahmenseite beeinflusst wird (bspw. durch Fordermittel des Landes oder des
Bundes), kann auch dies aquivalent im Zuschussbetrag abgebildet werden. Ebenso werden unter-
schiedliche Auslagerungsgrade durch die Nutzung von Zuschussbetragen gleichwertig behandelt. Das
beschriebene Verfahren wird mit wenigen Ausnahmen fur alle Produktgruppen in den Hauptprodukt-
bereichen 1 bis 5 durchgefiihrt.?® Die Berechnung kann folglich nach einem einheitlichen Schema tiber
mehrere Jahre hinweg erfolgen und somit sowohl das Niveau als auch die Entwicklung dokumentieren.
Der Grad der freiwilligen Aufgabenerfiillung wird als Quote ausgedriickt (Zahler: ,freiwillig einge-
stufte Anteile der Zuschussbetrage, Nenner: Summe der Gesamtzuschussbetrage in den Hauptpro-
duktbereichen 1 bis 5).%°

Die Berechnung des freiwilligen Aufgabenanteils ist technisch unter Nutzung amtlicher Statistikdaten
(Jahresrechnungsstatistik) moglich.° Als zusatzlicher Indikator wird die Quote jedoch nicht herange-
zogen, weil eine Zeitverzogerung in der Datengrundlage vorliegt: Der Anteil der freiwilligen Aufga-
benwahrnehmung kann ausschlieBlich auf der Basis der kommunalen Jahresrechnungsstatistik berech-
net werden. Diese liegt zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Gutachtens nur bis einschlieBlich der
Jahresscheibe 2021 vor. Dies ist ein gewichtiger Nachteil gegeniiber den anderen betrachteten Tei-
lindikatoren, welche bereits bis einschlieBlich 2022 datenseitig vorliegen. Dennoch soll der freiwillige
Aufgabenanteil in die laufende Begutachtung zur Analyse der Finanz- und Haushaltslage der Zentralen
Orte als erganzende Information eingehen.

Der Anteil der freiwilligen Aufgabenerfiillung hat sich im Durchschnitt der kreisfreien und kreisange-
horigen Stadte und Gemeinden zwischen 2014 und 2021 im Trend minimal erhoht (+0,6 Prozent-
punkte, Abbildung 14). Die zuvor analysierten Entwicklungstrends beim Finanzierungssaldo und der
Deckungsquote wurden demnach im GroBen und Ganzen nicht durch eine Vernachlassigung der frei-
willigen Aufgabenbereiche erreicht. Das hochste Niveau der freiwilligen Aufgabenwahrnehmung ist
indes in den Oberzentren feststellbar (2021: 18,1 %), was aus ihren allgemeinen Aufgabenfeldern im
Zusammenhang mit der Erbringung von Daseinsvorsorgeleistungen auch fur ihr Umfeld (z. B. Theater
und Orchester) hervorgeht. Dahinter folgen die Mittelzentren (13,8 %), die bereits deutlich vor den
Grundzentren (9,3 %) und den Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status (4,1 %) liegen. Demnach kann
festgestellt werden, dass die freiwillige Aufgabenerflillung umso hoher, je mehr zentralortliche Funk-
tionen in einer Kommune erbracht werden mussen.

8 Einzelne Produktgruppen bleiben bei der Betrachtung aufen vor. Konkret sind dies die P531 bis P535, welche Versorgungs-

dienste beinhalten. Diese gehoren formal nicht zu den Pflichtaufgaben, waren demnach dem Bereich der freiwilligen
Aufgaben zuzuordnen. Gleichzeitig weisen diese Produkte regelmaBig Uberschiisse aus, was sich negativ auf den Zuschuss-
betrag fiir die freiwillige Aufgabenerfiillung auswirken wiirde. Da die Aufgaben ohnehin in vielen Kommunen in den Pri-
vatsektor ausgelagert sind, verzerrt dies die Ableitung der freiwilligen Aufgabenanteile. Der Ausschluss der genannten
Produktgruppen ist eine einfache und zielfiihrende Losung.

2 Nach dieser Methode wurde bereits im FAG-Gutachten 2017 der Umfang der freiwilligen Aufgabenerfiillung berechnet.
Vgl. Lenk/Hesse/Starke u. a. (2017), S. 119-122.

30 Aufgrund dieser Voraussetzung kann die Quote aktuell nur bis einschlieBlich 2021 berechnet werden, fiir 2022 liegen noch
keine Daten der Jahresrechnungsstatistik vor.
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Abbildung 14: Anteil freiwilliger Aufgabenerfiillung 2014-2021
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Wahrend die Quoten der freiwilligen Aufgabenerfillung in den Zentralen Orten zwischen 2014 und
2021 im Durchschnitt leicht angestiegen sind, war der Anteil in den Gemeinden ohne zentralortliche
Funktionen im Trend praktisch unverandert und in den Jahren 2020 und 2021 sogar leicht riicklaufig.
Die positiven Finanzierungssalden bzw. Salden der Verwaltungstatigkeit in dieser Gruppe gingen dem-
nach teilweise mit einer schwacheren Entwicklung in den freiwilligen Aufgabenbereichen einher.?'

2.6 ZWISCHENFAZIT

Fir die Ableitung des Finanzindex zur Analyse der Haushalts- und Finanzlage der Gemeinden und
Stadte in Mecklenburg-Vorpommern eignen sich insgesamt acht Indikatoren auf der Grundlage der
zuvor durchgefiihrten Datenanalysen:

Saldo der Verwaltungstatigkeit nach finanzstatistischer Abgrenzung (alternativ: Finanzie-
rungssaldo),

Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit nach finanzstatistischer Abgrenzung (alternativ:
Gesamt-Deckungsquote),

Schuldenstand in Form der Pro-Kopf-Verschuldung beim nicht-offentlichen und offentlichen
Bereich,

Zinssaldo nach finanzstatistischer Abgrenzung,
liquide Finanzvermogen (ohne Cashpool-Aktivitaten),

Steuerquote (ohne Kompensationszuweisungen flr Gewerbesteuermindereinnahmen) nach
finanzstatistischer Abgrenzung,

Hebesatzpolitik der Gemeinden bei der Grundsteuer B und Gewerbesteuer,

Investitionsquote nach finanzstatistischer Abgrenzung.

Zur erganzenden Betrachtung neben dem Finanzindex ist die Analyse des Umfangs der freiwilligen
Aufgabenerfiillung geeignet.

3 Dies hat jedoch auch damit zu tun, dass in den Corona-Jahren 2020 und 2021 viele Kultur- und Sportaktivitaten nicht
stattfinden konnten.
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3 ZUSAMMENFUHRUNG IN EINEM INDEX UND SIMULATIONSRECHNUNGEN

Die in Abschnitt 2 betrachteten Einzelindikatoren werden nachfolgend in einen Gesamtindex uber-
fuhrt. Dabei erfolgen zunachst die Normalisierung und Gewichtung der Teilindikatoren (Abschnitt
3.1). AnschlieBend wird das Ergebnis des Index prasentiert und interpretiert (Abschnitt 3.2). Das Ziel
des Index besteht darin, Aufschluss dariber zu geben, wie die Haushalts- und Finanzlage in den Mittel-
und Grundzentren gegeniiber den Gemeinden ohne Zentrale Orte-Funktionen und Oberzentren einzu-
stufen ist. Weiterhin werden Simulationsrechnungen durchgefiihrt, um den Einfluss der im Jahr 2020
bis 2022 gewahrten Ubergangszuweisungen fiir kreisangehorige Zentrale Orte zu eruieren.

3.1 NORMALISIERUNG UND GEWICHTUNG DER TEILINDIKATOREN

Bevor die einzelnen Teilindikatoren zu einem Gesamt-Indexwert zusammengefasst werden, ist ihre
Normalisierung und die sich daran anschlieBende Gewichtung von entscheidender Bedeutung. Hin-
sichtlich der Normalisierung wird das gleiche Verfahren wie bei der Entwicklung des Verbundindex als
Kontrollinstrument fiir die Entwicklung der Beteiligungsquote in Mecklenburg-Vorpommern verwen-
det:*?

e Als Referenzzeitrahmen fiir den Ausgangswert des Index dient der Dreijahresdurchschnitt
von 2017 bis 2019. Fir jeden Teilindikator werden die Mittelwerte fiir den Zeitraum 2017-
2019 berechnet und bilden den Ansatzpunkt fur die Entwicklung des Index. Fir den Index
werden jahrliche Werte berechnet. Der fertige Index kann, auch wenn er auf den Durchschnitt
der Jahre 2017 bis 2019 normiert ist, demnach bereits in den einzelnen Jahren 2017 bis 2019
eine Auseinanderentwicklung (Divergenz) oder Zueinanderentwicklung (Konvergenz) zeigen.
Vor allem an den davor und danach liegenden Zeitraumen wird deutlich, wie sich die Jahre
2017 bis 2019 verhalten haben.

e Der Index wird auf einen Wert von 50 normiert. Das heiBt, im Referenzzeitraum fiir den
Ausgangswert (2017 bis 2019) liegt der Index bei durchschnittlich 50 Punkten. Somit wird zum
einen vermieden, dass starke Schwankungen zu einer Negativauspragung des Index fiihren
konnten. Zum anderen lassen sich die Veranderungen im Zeitablauf intuitiv interpretieren,
selbst in langeren Zeitablaufen, ohne, dass der Indexwert eine zu groRe suggestive Wirkung
(als ,,guter” oder ,,schlechter” Wert) entfaltet. Der normalisierte Index ist letztlich als Punkt-
wert stets dimensionslos und keine monetare Grof3e.

e Fir den Finanzindex wird eine Einordnung einzelner Entwicklungen gegeniiber Mittelwer-
ten im Zeitverlauf vorgenommen. Die Veranderung um einen Indexpunkt reprasentiert eine
Entwicklung, die in der jeweiligen Ebene stattgefunden hat und die eine spirbare Verande-
rung in der jeweiligen Variablen bedeutet. Als Referenzzeitrahmen fiir eine ,typische“
Schwankung werden die Jahre 2014 bis 2019 herangezogen. Dieser Zeitraum ist unabhangig
vom vorher genannten Zeitraum fir den Ausgangswert des Index (2017 bis 2019). Als MaBstab
der typischen Abweichung dient der Variationskoeffizient (Standardabweichung geteilt durch
arithmetischen Mittelwert) fiir jeden der einzelnen Indikatoren. Die Anderung eines Indika-
torwertes im Umfang eines halben Variationskoeffizienten wird fiir den Index in eine Anpas-
sung um den Punktwert von 1 Uibersetzt. Dies ist letztlich eine beliebige Festlegung. Die vor-
geschlagene Festsetzung tragt einerseits dem Umstand Rechnung, dass die Abweichungen im
Zeitablauf nach oben und nach unten stattfinden. Andererseits ist die Sensitivitat (1/2 Varia-
tionskoeffizienten pro Indexpunkt) so hoch, dass sich auch kleinere Veranderungen der fiska-
lischen Rahmenbedingungen im Index noch nachvollziehen lassen, und so niedrig, dass mode-
rate Anderungen der finanziellen Umstinde nicht zu dramatischen Schwankungen des Index
fuhren. Der Index ist somit auch fur mittel- bis langerfristige Vergleiche gut nutzbar. Diesem
Vorgehen zufolge werden sogenannte kritische Werte empirisch festgelegt. Es werden keine

32 vgl. Lenk/Hesse/Starke (2023), S. 38-46.
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normativen Wertaussagen dariiber getroffen, welche Abweichung ,gut“ oder ,,schlecht*
ist. Stattdessen sind die tatsachlichen Entwicklungen der Vergangenheit maBgeblich. Hiermit
ist klar, dass es sich bei diesem Index nicht um ein Instrument des Soll-Ist-Vergleichs von
Haushalten handelt, sondern um ein Instrument der laufenden Uberwachung der Haushalts-
groBen und der Bewertung der relativen Entwicklungen zueinander.

Es wird eine lineare, additive Gewichtung der einzelnen Indikatoren vorgenommen. Demnach gehen
die Teilindikatoren mit unterschiedlichen Gewichten ein, die sich zu 100 % summieren.** Modellrech-
nungen zur Robustheit sichern ab, dass durch die gewahlte Gewichtung keine inkonsistenten Ergeb-
nisse bei ausgewahlten Entwicklungen erzeugt werden (z. B. negative Entwicklung bei einer offen-
sichtlich positiven Entwicklung der Rahmenbedingungen oder starke Dominanz eines Indikators gegen-
uber den anderen). Die einzelnen Gewichtungsfaktoren beriicksichtigen die Multikollinearitat
(Zusammenhange zwischen den einzelnen Indikatoren)**. Das Design des Gesamtindex ist darauf aus-
gelegt, dass ein zeitlicher Bezug zu Vergangenheit und Gegenwart besteht (Indexableitung auf Basis
des Zeitraums 2014-2019) und zugleich Aspekte der zukunftigen Entwicklungen beriicksichtigt werden.

Eine empirische Herleitung der Gewichtungsfaktoren wurde zusatzlich mit Hilfe einer statistischen
Faktorenanalyse durchgefiihrt, deren Ergebnisse im Anhang, Abschnitt 5.3, dokumentiert sind.*’
Diese ergab, dass der Saldo der laufenden Ein- und Auszahlungen sowie die laufende Deckungsquote
insgesamt rund ein Drittel des Gesamtindex ausmachen sollten. Indikatoren, die eher Lasten der Ver-
gangenheit abbilden - Schulden, Finanzvermdgen und der Zinssaldo, sollten nach MaBgabe der statis-
tischen Resultate rund 50 % bis 55 % des Index ausmachen. Dem gegeniiber ist die rein mathematische
Gewichtung der starker auf die Zukunft ausgerichteten Indikatoren - Steuerquote, Hebesatzdifferen-
zen und Investitionsquote - mit rund 10 % bis 15 % gering.

Die genannten Gewichtungsfaktoren bilden zwar die mathematischen Zusammenhange ab, sind je-
doch noch nicht ausreichend in den inhaltlichen Kontext der kommunalen Haushaltslage und der Ziel-
richtung der differenzierten Bewertung der Kommunaltypen eingeordnet. Insbesondere die Gewich-
tung aus vergangenheits- und zukunftsgerichteten Indikatoren erscheint bei der rein mathematischen
Ableitung unangemessen. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse wurden daher in einem weiteren Schritt
starker mit der kommunalen Haushaltswirklichkeit und der Zielstellung der FAG-Zuweisungen (gegen-
wartige und zukiinftige Ausstattung) kontextualisiert, wobei auch Erfahrungswerte des Gutachtens
zum Finanzindex flir Mecklenburg-Vorpommern eingeflossen sind. Zusatzlich erfolgten weitere
Robustheitspriifungen auf der Grundlage mehrerer Simulationsmodelle, mit deren Hilfe die Auswir-
kungen verschiedener fiskalischer Vorgange berechnet wurden (z. B. Investition eines bestimmten
Betrages aus laufenden Mitteln oder durch Kreditaufnahme). Hierdurch wird verhindert, dass einzelne
Indikatoren bzw. deren Reaktion im Zeitablauf eine einseitige oder verzerrende Wirkung auf die Ge-
samtbewertung entfalten. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse und Robustheitstests sind bereits in die
finale Gewichtung eingeflossen, die nachfolgend vorgestellt wird.

Zwischen der Verschuldung, den liquiden Finanzvermogen und dem Zinssaldo besteht dabei eine hohe
Korrelation.3¢ Diese drei Indikatoren kénnen als unterschiedliche Facetten des gleichen Phdnomens
aufgefasst werden. Zwischen dem Saldo der Verwaltungstatigkeit (bzw. dem Finanzierungssaldo) und
der Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit (bzw. der Gesamt-Deckungsquote) besteht zwar eben-
falls Kollinearitat, die separate Erfassung hat dennoch einen Mehrwert, da sie etwas unterschiedlich
auf Schwankungen reagieren (vgl. Abschnitt 2.1). Steuerquote, Hebesatzdifferenzen und Investitions-
quote sind auf verschiedene Weise mit den anderen Indikatoren korreliert, liefern durch die unvoll-

3 Die lineare Gewichtung ist methodisch sachgerecht, da zum einen die Wirkrichtungen vorab bekannt sind und zum anderen
die Einzelindikatoren bereits auf einen vergleichbaren Wertebereich (Indexpunkte) normiert wurden. Vgl. OECD (2008),
S. 32.

3 Vgl. Auer/Rottmann (2020), S. 509.
3 Zur Methode der Faktorenanalyse vgl. Field (2015); Jordan (2019).

% Sowohl die Pearson-Korrelationen als auch die Rangkorrelationen sind zwischen den drei Variablen i. d. R. signifikant und
haben das richtige Vorzeichen (positiver Effekt des Schuldenstandes, negativer Effekt des Finanzvermogens). Siehe dazu
Korrelationstabelle im Anhang 5.3.
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standigen Korrelationen aber auch einen eigenen Informationswert, der nicht durch die anderen Indi-
katoren ,,mitberichtet“ wird. Vor dem Hintergrund der statistischen und inhaltlichen Abwagungen
wurden die einzelnen Teilindikatoren wie folgt gewichtet (vgl. Gesamtdarstellung in Abbildung 15):

Der Saldo der Verwaltungstatigkeit (bzw. der Finanzierungssaldo) sowie die Deckungsquote
der Verwaltungstatigkeit (bzw. die Gesamt-Deckungsquote) bilden mit geringfiigig unter-
schiedlichem MaBstab die kamerale Haushalts- und Finanzlage ab. Mittels der Deckungsquoten
werden zusatzlich die Haushaltsvolumina der einzelnen Stadte und Gemeinden beriicksichtigt.
Dies erfordert eine hohe Gewichtung im Gesamtindex (jeweils 15 % des Index). Steigen die
Salden bzw. Deckungsquoten im Zeitverlauf an, ist dies ein Zeichen fir eine positive Finanz-
lage und wird entsprechend in einen steigenden Indexwert Ubersetzt.

Neben dem Schuldenstand werden der Stand der liquiden Finanzvermogen und der Zinssaldo
im Gesamtindex mit jeweils 10 % erfasst. Wahrend Schulden und Finanzvermaogen statische,
vergangenheitsbezogene GroRen sind und folglich eher trage auf fiskalische Schocks reagie-
ren, signalisiert der Zinssaldo schnell sich andernde Bedingungen am Kapitalmarkt. Eine stei-
gende Pro-Kopf-Verschuldung und ein steigender Pro-Kopf-Zinssaldo werden in einen sinken-
den Indexwert Ubersetzt, da dies auf hohere fiskalische Belastungen hindeutet. Wachsen die
Pro-Kopf-Finanzvermogen im Zeitverlauf, zeigt dies, dass die Stadte und Gemeinden Meck-
lenburg-Vorpommerns liquide Riicklagen aufbauen konnen. Dementsprechend steigt der In-
dexwert in diesem Fall an. Die Gewichtung dieser drei Indikatoren reprasentiert zusammen-
genommen 30 % und damit weniger als in der rein mathematischen Ableitung. Das Gewicht
der Vergangenheit bei der Bewertung der Haushaltslage soll damit nicht zu hoch sein.

Die in der Steuerquote erfassten Steuereinnahmen reprasentieren einen groBen Teil der kom-
munalen Deckungsmittel. Sie reprasentieren eine der wichtigsten Saulen in der kommunalen
Einnahmebasis zur Wahrnehmung des vielschichtigen Aufgabenspektrums. Demnach wird die
Steuerquote mit einem hohen Anteil im Gesamtindex gewiirdigt (15 %). Eine hohes (steigen-
des) Volumen an Pro-Kopf-Steuereinnahmen im Zeitverlauf bescheinigt einer Gemeinde dabei
eine stabile Eigeneinnahmebasis, was entsprechend in einen hohen (steigenden) Indexwert
ubersetzt wird.

Neben der Steuerquote werden das Niveau und die Entwicklung der durchschnittlichen gewo-
genen Hebesatze der Grundsteuer B und Gewerbesteuer im Gesamtindex integriert. Somit
wird auch das grundgesetzlich verankerte Recht der Gemeinden und Stadte, ihre Realsteuer-
hebesatze zu bestimmen, im Index abgebildet. Dies dient zuvorderst der Erganzung der Ana-
lyse der Steuerquote, wobei dadurch abgeleitet werden soll, ob beispielsweise eine hohe
Steuerquote auf hohere Hebesatze zurlickgeht und ob dementsprechend die Gestaltungsmog-
lichkeiten zur kommunalen Eigeneinnahmengenerierung genutzt werden. Dabei gehen nicht
die absoluten Hebesatze der kommunalen Teilgruppen ein, sondern die Differenzen zum ge-
meinsamen Landesdurchschnitt. Die Logik der Entwicklung des Indexwertes besteht hierbei
einerseits darin, dass hohe (steigende) Durchschnittshebesatze stellvertretend fur eine Nut-
zung des eigenen Einnahmepotentials stehen. Andererseits signalisieren wachsende durch-
schnittliche Hebesatze auch, dass eine Gemeinde aufgrund ihrer Haushaltslage so viele Steu-
ereinnahmen wie moglich generieren muss, um den Haushaltsausgleich zu erreichen. Da dies
auf eine problematische Finanzlage hindeutet, werden im Zeitablauf steigende Hebesatze in
einen sinkenden Indexwert uUbersetzt. Bezugnehmend auf die in Abschnitt 2.3.2 dargestellte
GroRe der Differenz zum Landesdurchschnitt bedeutet dies, dass ein sinkender Abstand zum
gewogenen Durchschnittshebesatz mit einem steigenden Indexwert angezeigt wird. Niedrige
(absinkende) Hebesatze symbolisieren, dass die Haushaltslage einer Gemeinde keine iiber-
durchschnittliche Anspannung erfordert, um den Haushaltsausgleich zu gewahrleisten. Dem-
nach wird dies in einen steigenden Indexwert Ubersetzt. Die Hebesatze fur die Grundsteuer B
und die Gewerbesteuer werden zu jeweils 2,5 % im Gesamtindex beriicksichtigt.

Die Investitionen werden in Form der Investitionsquote als einzige Auszahlungsart herausge-
hoben, da eine hohe Investitionstatigkeit zu Kapazitats- und Multiplikatoreffekten innerhalb
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einer Gemeinde flhrt und dabei unabdingbar fir die Zukunftsfahigkeit der kommunalen
Infrastruktur ist. Mit 20 % haben sie das hochste Einzelgewicht eines Indikators im Finanzin-
dex, das etwas hoher liegt als bei der rein mathematischen Ableitung der Gewichtungsfakto-
ren.

e Andere Positionen, die auf den Finanzierungssaldo bzw. die Deckungsquote einwirken (lau-
fende Ein- und Auszahlungen sowie investitionsbezogene Einnahmen) werden nicht separat
herausgehoben, da dem Nachteil der Multikollinearitat kein Vorteil einer besonderen Aussa-
gekraft dieser Positionen entgegensteht.

Abbildung 15: Gewichtung im Gesamtindex mit Bezug auf Einzelindikatoren
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| Deckungsquote
.Verwaltungstétigkeit

Hebesatze

Schuldenstand

Steuerquote

Zinssaldo

Investitionsquote

liquide

Finanzvermiigen

- direkte Auswirkung und Abbildung im Index |:> keine Abbildung im Index

Quelle: Eigene Darstellung.

Wird der Gewichtungsvorschlag in seiner zeitlichen Dimension betrachtet, so geht die gegenwartige
Finanzlage in Form des Saldos und der Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit zu 50 % ein. Die Zu-
kunftswirksamkeit wird durch die Investitionen reprasentiert, die 20 % des Index ausmachen. Lasten
bzw. Reserven der Vergangenheit sind mit 20 % vertreten, wobei der Zinssaldo mit 10 % die Brlicke
zwischen der Vergangenheit und der Zukunft schlagt. Insgesamt sind demnach - gegeniiber der Ver-
gangenheitsbetrachtung mit 20 % bis 30 % - die gegenwarts- und zukunftsbezogenen Komponenten mit
insgesamt 70 % bis 80 % hoch gewichtet. Diese Gewichtung erscheint sachgerecht, weil mit Hilfe der
Ubergangszuweisungen Finanzmittel fiir die Starkung der Investitionstétigkeit in den kreisangehérigen
Zentrale Orte ausgereicht werden.

Abbildung 16: Gewichtung des Gesamtindex mit Bezug auf die zeitliche Einordnung
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Quelle: Eigene Darstellung.
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3.2 ERGEBNISSE DER INDEXBETRACHTUNG

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Gesamtindex zunachst anhand der Indexauspragungen der
Einzelindikatoren hergeleitet (Abschnitt 3.2.1). Im Anschluss wird das Gesamtergebnis dargestellt und
in den Kontext der Notwendigkeit der Ubergangszuweisungen fiir die kreisangehorigen Zentralen Orte
eingeordnet (Abschnitt 3.2.2). Weiterhin werden Robustheitspriifungen und Simulationsrechnungen
durchgefiihrt, um die Aussagekraft der Indexauspragungen einzuschatzen (Abschnitte 3.2.3 und
3.2.4).

3.2.1 ERGEBNISSE DER TEILINDIKATOREN

Fir die weitere Betrachtung der Teilindikatoren werden der Saldo sowie die Deckungsquote auf der
Grundlage der Verwaltungstatigkeit (laufende Rechnung) genutzt. Dies entspricht zum einen der Leis-
tungsbeschreibung, zum anderen wird die Investitionstatigkeit der Gemeinden und Stadte Mecklen-
burg-Vorpommerns gesondert im Rahmen der Investitionsquote und mit einer hohen Gewichtung im
Gesamtindex erfasst.*” Der Finanzierungssaldo und die Gesamt-Deckungsquote (einschlieBlich der in-
vestiven Zahlungen) werden im Rahmen der Robustheitspriifung zur Validierung der Gutachteremp-
fehlungen verwendet (vgl. Abschnitt 3.2.3, Darstellung der Indexwerte im Anhang 5.4).

Abbildung 17: Saldo der Verwaltungstatigkeit (links) und Deckungsquote der Verwaltungstatig-
keit (rechts) in Skalenpunkten 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Die Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen haben auf der Grundlage dieser Betrachtung in den
Jahren 2019 bis 2021 wesentlich hohere Indexauspragungen erzielten als die drei Vergleichsgruppen
der Grund-, Mittel- und Oberzentren (Abbildung 17) und lagen damit deutlich uber dem Durchschnitts-
wert. Der arithmetische Mittelwert Uber alle Gemeindegruppen wurde dabei entsprechend der Hohe
der Einwohnerzahlen in den vier Vergleichsgruppen gewichtet.® Im Falle der Deckungsquote tritt
diese Entwicklung sogar noch deutlicher hervor als beim Saldo. Diese iiberaus starke Position der
Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status kann zunachst als Begriindung fiir die Ubergangszuweisungen
nach § 24 FAG M-V, die seit 2020 an die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden mit zentralortlichen
Funktionen geflossen sind, herangezogen werden. Diese waren sonst im Vergleich angesichts der
schwacheren Salden der Verwaltungstatigkeit bei der Investitionstatigkeit ggf. zuriickgefallen. Tat-
sachlich wurde das Investitionsgeschehen der Zentralen Orte, insbesondere der Mittelzentren, erheb-
lich gestarkt (vgl. Abbildung 13). Allerdings wird zugleich erkennbar, dass die relativ gute Entwicklung

37 AuBerdem wiirden sich im Fall der Verwendung des Finanzierungssaldos und der Gesamt-Deckungsquote hohe Investitions-
quoten dampfend in Saldo und Deckungsquote niederschlagen. Diese gegensatzliche Wirkung innerhalb des Gesamtindex
ist bei einem Vergleich zwischen Landes- und Kommunalebene nicht storend, da ein erheblicher Teil der kommunalen
Investitionen durch Landesmittel kofinanziert wird und daher die Finanzstrome stark verwoben sind. Fiir einen Vergleich
innerhalb der kommunalen Kategorien kann stattdessen die Verwaltungstatigkeit in den Vordergrund geriickt werden. Vgl.
Lenk/Hesse/Starke (2023), S. 56.

% Das bedeutet, dass die jeweiligen Indexwerte der Vergleichsgruppen zunachst mit den Einwohnerzahlen der jeweiligen
Vergleichsgruppe multipliziert wurden. Die sich ergebende Summe wurde wiederum durch die Gesamt-Einwohnerzahl ge-
teilt, was den durchschnittlichen Indexwert ergibt.
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der kleineren Gemeinden in den Jahren 2020-2021 ein voriibergehendes Phanomen gewesen ist, das
keine dauerhafte Ablosung von der Finanzlage der lbrigen Gruppen nachzeichnet. Im Jahr 2022 ist
zudem wieder eine starke Konvergenz der Teilgruppen erkennbar, vor allem hinsichtlich der
Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit. Es ist folglich keine weitere divergente Entwicklung erkenn-
bar, die eine Fortschreibung der Ubergangszuweisungen iiber 2024 hinaus rechtfertigen wiirde.

Wichtig ist mit Blick auf die dargestellten Finanzkennzahlen, dass die Gewerbesteuerkompensation
gemal der §8 36, 37 FAG M-V im Saldo und der Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit enthalten ist;
die Ubergangszuweisungen stellen jedoch eine investive Einzahlung (Investitionszuweisung des Lan-
des) dar und wird demnach nicht in der Verwaltungstatigkeit der Gemeinden und Stadte Mecklenburg-
Vorpommerns abgebildet.

Mit Blick auf die in Indexpunkte Ubersetzte Pro-Kopf-Verschuldung der Gemeinden und Stadte Meck-
lenburg-Vorpommerns beim nicht-offentlichen und offentlichen Bereich wird deutlich, dass sich die
Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen im betrachteten Zeitverlauf am starksten entschuldet
haben, weswegen sie am aktuellen Rand den hochsten Indexwert erreichen (Abbildung 18). Im Kon-
trast dazu verzeichnen die Oberzentren die niedrigste Dynamik bei der Ruckfihrung ihrer Schulden-
stande. Die Mittel- und Grundzentren liegen indessen seit dem Jahr 2018 praktisch gleichauf mit dem
Durchschnitt.

Abbildung 18: Schuldenstand in Skalenpunkten 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Der Zinssaldo (Abbildung 19 links) und die liquiden Finanzvermogen (Abbildung 19 rechts) erganzen
das durch den Schuldenstand vermittelte Bild. Ersterer zeigt eine leichte Divergenz zwischen den
Vergleichsgruppen aufgrund deren unterschiedlich starker Entschuldungspfade ab dem Jahr 2019.
Auch hier ist der Indexwert der nicht-zentralortlichen Gemeinden am hochsten. Die Oberzentren
zeigen wiederum die schwachste Entwicklung im Vergleich, wahrend die Mittel- und Grundzentren
unauffallig sind und praktisch synchron zum allgemeinen Durchschnitt liegen.
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Abbildung 19: Zinssaldo (links) und liquide Finanzvermogen (rechts) in Skalenpunkten 2014-
2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Bezugnehmend auf die Pro-Kopf-Finanzvermogen der Gemeinden und Stadte ist seit dem Jahr 2020
ein hoher Zuwachs an Indexpunkten in den Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status festzustellen, der
jedoch auf einem niedrigen Pro-Kopf-Niveau ansetzt (vgl. Abbildung 8). In den Vergleichsgruppen
waren die Entwicklungen dagegen schwacher, woraus sich eine Divergenz in dieser Position ergibt.
Wahrend demnach die Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen in den letzten beiden Jahren
liguide Ricklagen aufbauen konnten, war dies in den Zentralen Orten uberwiegend nicht der Fall.
Auch diese drei Einzelaspekte der indexierten Entwicklung lassen sich als Begriindung fiir die Uber-
gangszuweisungen nach § 24 KFA M-V heranziehen, wobei jedoch zu betonen ist, dass der Bestand der
liquiden Finanzvermogen bei den kleinen Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen weitaus niedri-
ger liegt als bei den Uibrigen Gruppen.

Abbildung 20: Steuerquote in Skalenpunkten 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Mit Blick auf die Steuerquote nach Skalenpunkte ist seit 2019 eine divergente Entwicklung der Ver-
gleichsgruppen erkennbar. Im Vergleich zu den Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status weisen die
Grund- und Mittelzentren seit 2020 hohere Indexwerte auf, was ihnen eine starkere relative Entwick-
lung der Steuerquote bescheinigt. Hinsichtlich der Oberzentren fallt eine seit dem Ausbruch der
Corona-Pandemie besonders schwache Entwicklung auf.° Mit Blick auf diesen Indikator ware demnach
eine zusatzliche Unterstiitzung der Grund- und Mittelzentren 2021/2022 durch Ubergangszuweisungen
zumindest fragwirdig und eine Verlangerung liber 2024 hinaus abzulehnen.

3 Grundsatzlich ist ihre Steuerquote im gesamten Zeitraum geringer als die der Vergleichsgruppen (vgl. Abbildung 9), was
auf ihr groBeres Aufgabenspektrum und die damit verbundene hohere Abhangigkeit von Zuweisungen zurickgeht. Dies ist
jedoch im Zuge der Indexierung beriicksichtigt.
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Weiterhin wurde untersucht, ob die Kompensationszuweisungen flir die pandemiebedingten Gewer-
besteuermindereinnahmen nach den §8 37, 38 FAG M-V (Abbildung 10) zu interkommunalen Divergen-
zen in der Entwicklung der Skalenpunkte gefuhrt hat. Diese Zuweisungen werden zwar in die Berech-
nung der Steuerkraftmesszahlen im Schlisselzuweisungssystem Mecklenburg-Vorpommerns der Jahre
2020 und 2021 einbezogen, gelten jedoch nicht als Steuereinnahmen im herkommlichen Sinne, son-
dern werden kontenspezifisch als Zuweisungen der Lander verbucht. Sie sind demnach im Saldo und
der Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit enthalten, in der Steuerquote jedoch nicht. Werden
diese Zuweisungen zusatzlich zu den Steuereinnahmen hinzugerechnet, wird deutlich, dass alle Ver-
gleichsgruppen in den beiden Jahren bessergestellt werden (Anhang 5.4), vgl. parallel dazu Abbildung
10 fiir die Pro-Kopf-Werte). An den relativen Verhaltnissen zwischen den Gruppen ergeben sich dage-
gen keine substanziellen Anderungen. In den Gesamtindex wird daher die Steuerquote ohne die Kom-
pensationszuweisungen einbezogen.

Abbildung 21: Hebesatzdifferenzen Grundsteuer B (links) und Gewerbesteuer (rechts) in Ska-
lenpunkten 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundes-
amt.

Bezuglich der Entwicklung der Hebesatzdifferenzen fiir die Grundsteuer B und die Gewerbesteuer in
Skalenpunkten gehen steigende Indexwerte mit einer geringeren relativen Anspannung der Realsteu-
erpotenziale einher et vice versa (Abbildung 21).“° Die Intention dahinter besteht darin, dass eine
gute Finanzlage keine steigenden Hebesatze einer Gemeinde erfordert, um z. B. den Haushaltsaus-
gleich zu erreichen. Steigende Hebesatze deuten hingegen genau auf diese Problematik hin, wonach
die eigenen Einnahmequellen starker ausgereizt werden missen, um eben einen ausgeglichenen Haus-
halt herbeizufiihren (vgl. nochmals Abschnitt 2.3.2). Die Entwicklungstrends der Durchschnittshebe-
satze bei beiden Steuerarten lassen sich wie folgt charakterisieren:

e Fir die Grundsteuer B ist bei den Oberzentren eine auffallig positive Entwicklung der Index-
werte zu beobachten. Anders als in den anderen Gruppen sind deren durchschnittliche
Hebesatze im Zeitverlauf von 2014 bis 2022 annahernd gleichgeblieben. Die im Verhaltnis zum
einwohnergewichteten Durchschnittswert starkste Anpassung der Hebesatze nach oben fand
in den Grundzentren und Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status statt, die liber dementspre-
chend im Zeitraum absinkende Indexwerte aufweisen. Die Mittelzentren liegen indessen seit
dem Jahr 2016 nahe dem Durchschnitt.

e Fir die Gewerbesteuer ist bei den Oberzentren eine ahnliche Entwicklung wie bei der Grund-
steuer B festzustellen, wahrend die Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen einen durch-
schnittsnahen Trend aufweisen. Besonders auffallig ist die bereits in Abschnitt 2.3.2 konsta-
tierte gegensatzliche Entwicklung in den Grund- und Mittelzentren im Jahr 2020, die auf eine
unterschiedliche Entwicklung der Grundbetrage (schwacher Rickgang in den Grundzentren,
starker Riuckgang in den Mittelzentren) und Ist-Aufkommen (Anstieg in den Grundzentren,
starker Rlckgang in den Mittelzentren) zurlickzufuhren ist. Beide Trends stabilisieren sich in
den beiden Folgejahren zwar, die Niveauunterschiede zwischen beiden Raumkategorien bleibt

40 Zur Herleitung und Interpretation siehe Abschnitt 2.3.2.
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jedoch bestehen (+/- 14 Skalenpunkte). Die gewogenen Durchschnittshebesatze der Grund-
zentren verharren demnach auch nach den unmittelbaren Auswirkungen der Corona-Pandemie
im Jahr 2020 auf einem hohen Niveau.

Die Entwicklungen bei den Hebesatzdifferenzen weisen insgesamt auf eine starkere Anspannung der
Lage bei den Grundzentren hin, die jedoch zu einem nicht unerheblichen Teil durch Aufkommensver-
schiebungen zwischen den Gemeinden im Zuge der Corona-Pandemie zurickzufuihren sind. Fur die
Mittelzentren lasst sich indessen kein herausgehobener Unterstutzungsbedarf ableiten.

Abbildung 22: Investitionsquote in Skalenpunkten 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Die letzte Komponente im Gesamtindex bildet die Investitionsquote, deren Entwicklung und Niveau
insbesondere in den Mittelzentren seit dem Jahr 2020 deutlich positiv auffallt (Abbildung 22). Die
ubrigen Vergleichsgruppen liegen am aktuellen Rand leicht unter dem einwohnergewichteten Durch-
schnitt. Dies ist speziell mit Blick auf die nicht-zentralortlichen Gemeinden verwunderlich, da diese
in den Vorjahren im Durchschnitt enorme Haushaltsiiberschiisse aufbauen konnten. Wie bereits
gezeigt wurde, sind diese Uberschiisse jedoch insbesondere in eine Starkung der Tilgungsleistungen
uberfiihrt worden (vgl. Abbildung 18 und Abbildung 19). Weiterhin ist anzumerken, dass die Index-
werte der Grundzentren seit dem Jahr 2020 uber denen der Oberzentren liegen, deren Abstand zum
Durchschnittswert im Zeitverlauf sogar angestiegen ist.*' Insgesamt scheint das Ziel der Ubergangszu-
weisungen, die investive Tatigkeit in den kreisangehorigen Zentralen Orten zu starken, mit Blick auf
den Entwicklungstrend in den Mittelzentren erfiillt zu werden. Auch in den Grundzentren ist die
Investitionsquote uber den Zeitverlauf hinweg zwar angestiegen, zeigt jedoch insbesondere in den
letzten beiden betrachteten Jahren einen leichten Riickgang. In diesem Zusammenhang muss erwahnt
werden, dass die Investitionsquote der Grundzentren im gesamten Zeitverlauf deutlich Uber dem
Durchschnitt verlaufen ist (vgl. Abbildung 13), was die negative Entwicklung am aktuellen Rand rela-
tiviert.

3.2.2 ERGEBNIS DES GESAMTINDEX

Nachdem die Ergebnisse nach den Teilindikatoren betrachtet und interpretiert wurden, wird nachfol-
gend das Ergebnis des Gesamtindex vorgestellt (Abbildung 23). Dabei fallt auf, dass die Gruppen im
Zeitraum 2014 bis 2019 relativ eng beieinander lagen, seit dem Jahr 2020 jedoch zunehmende
Divergenzen bestehen:

4 Dabei muss beachtet werden, dass die kreisfreien Stadte Rostock und Schwerin keine Ubergangszuweisungen erhalten,

aber natirlich in den dargestellten Durchschnitt der Oberzentren eingehen.
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e Am aktuellen Rand sind dabei die Mittelzentren sehr stark einzuschatzen, was insbesondere
an ihrer Uberdurchschnittlichen Investitionsquote liegt. Gedampft wird ihre Indexentwicklung
durch die geringere Entschuldung bzw. die Entnahme liquider Finanzvermaogen in den Jahren
2021 und 2022.

¢ Im Vergleich dazu weisen die Grundzentren einen etwas niedrigeren Index auf. Grundsatzlich
lagen sie in den Jahren 2014 bis 2021 sehr nah am bzw. sogar iiber dem einwohnergewichteten
Durchschnitt (2015 bis 2017). Auch in den Jahren 2020 und 2021 verlief ihre Entwicklung
stabil. In 2022 ist ein Rickgang des Saldos und der Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit
bei dynamischen Steuereinnahmen feststellbar. lhre Investitionen haben sich seit 2020 etwas
schwacher als den Mittelzentren und Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status entwickelt, liegen
allerdings in Pro-Kopf-GroBen immer noch deutlich tber dem Durchschnittswert.

e Die Indexauspragung der Oberzentren entwickelte sich seit 2020 durchgangig schwacher, wo-
fur insbesondere die Verlaufe der Steuerquote, Investitionsquote und des Schuldenstandes
verantwortlich sind. Eine Kompensation dieser Entwicklung erfolgt lediglich durch die kon-
stanten Hebesatze im Zeitverlauf, die sich in einer positiven Entwicklung dieser Teilindizes
niederschlug.

e Die Gemeinden ohne Zentrale Orte-Funktionen verzeichnen im Durchschnitt voriibergehend
hohe Salden und Deckungsquoten der Verwaltungstatigkeit, die starker in Entschuldung und
Finanzvermogen gegangen sind. Eine besondere Starkung der Investitionstatigkeit konnte
indessen nicht festgestellt werden. Dennoch weisen sie seit 2020 die hochsten Indexwerte
auf.

Der Blick auf die Gesamtentwicklung zeigt im Jahr 2020 die groBten interkommunalen Divergenzen.
Bereits im Jahr 2021 konnten diese leicht verringert werden, 2022 blieb der Gesamtabstand zwischen
den Gruppen etwa gleich. Blickt man in diesem Kontext auf die Differenz der einzelnen Vergleichs-
gruppen zum Durchschnittswert, wird deutlich, dass die Abstande liber den gesamten Zeitraum hin-
weg sehr niedrig ausfallen (Abbildung 24): Mit -2,1 Indexpunkten im Zeitraum von 2020 bis 2022 wei-
sen die Oberzentren den umfangreichste Liicke zum Durchschnitt auf. Setzt man dies in das Verhaltnis
zum Referenzwert von 50 Skalenpunkten, erscheint diese Differenz gering. Uber den gesamten Zeit-
raum 2014 bis 2022 hinweg liegen die Mittelzentren mit 0,4 Skalenpunkten Uber dem Durchschnitt,
die Grundzentren hingegen 0,1 Skalenpunkte darunter. Die groten interkommunalen Differenzen be-
stehen im Zeitraum von 2020 bis 2022, was insbesondere an den Folgen der Corona-Pandemie liegt.
Dabei fallt auf, dass die Mittelzentren uberdurchschnittlich agierten (+1,1 Skalenpunkte), die Grund-
zentren hingegen unterdurchschnitt (-0,9 Skalenpunkte). Bei den Oberzentren ist in jedem der illus-
trierten spezifischen Zeitraume ein Rickstand zu beobachten, der sich seit 2020 ausgeweitet hat.
Dies ist jedoch nicht pauschal mit einer schlechten Haushalts- und Finanzlage gleichzusetzen. Die
Indizes aller Vergleichsgruppen haben sich im Zeitverlauf verbessert und liegen im Jahr 2022 alles
uber dem Referenzwert von 50 Skalenpunkten, der den Durchschnitt der Vor-Pandemie-Jahre 2017
bis 2019 reprasentiert. Demnach kann allen Gruppen eine grundsatzlich gute Finanzlage unterstellt
werden, wodurch die erkennbaren kleineren interkommunalen Unterschiede relativiert werden. Mit
Blick auf die Zentralen Orte waren die Ober- und Grundzentren in der Entwicklung dabei schwacher
als die Mittelzentren.
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Abbildung 23: Gesamtindex 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundes-
amt.

Abbildung 24: Differenz der Vergleichsgruppen zum Durchschnitt nach spezifischen Zeitrau-
men

2,1

o -
235 = i
o

o
O,J_.-.l_._-.-_.

o
T o
2 .
-

0,5
K
0,0

I 0,2
J 0,2
0,0

in Skalenpunkten
0,0
0,0
0,0

0,4 N

-0,9

Differenz zum Durchschnitt
-0,9

2,1

2014-2022 2014-2016 2017-2019 2014-2019 2020-2022

mohne Zentrale Orte-Funktion mGrundzentren mMittelzentren mOberzentren

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundes-
amt.

Anhand der skizzierten Auspragungen und Entwicklungsverlaufe der vier Raumkategorien kann abge-
leitet werden, dass die Ubergangszuweisungen nach § 24 FAG ihren Zweck zur Starkung der Investiti-
onskraft in den kreisangehorigen Zentralen Orten insbesondere bei den Mittelzentren erfiillt haben.
Auch bei den Grundzentren trifft dies, trotz der leicht riicklaufigen Indexentwicklung im Jahr 2022
zweifelsohne zu. Der Vorsprung der Gemeinden ohne Zentrale Orte-Funktionen in den Jahren 2020
und 2021 ist im Jahr 2022 beinahe aufgebraucht, wobei auch erganzt werden muss, dass die enormen
Haushaltsiiberschusse verstarkt fur die Tilgung vorhandener Schulden verwendet wurden, wahrend
die Investitionstatigkeit seit 2020 unter dem Durchschnitt verlief. Dies relativiert den Vorsprung dieser
Gruppe vor den Zentralen Orten.

Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass der betrachtete Zeitraum die Uberpriifung des FAG M-V durch das
Gutachterteam in den Jahren 2014 bis 2018 einschlieBt. Diesbeziiglich soll geklart werden, ob die
interkommunalen Unterschiede in den Jahren ab der Reformierung des FAG M-V 2020 moglicherweise
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auch auf die Reformvorschlage selbst zuriickgefiihrt werden konnten,*> deren finanzielle Auswirkun-
gen in Anhang 4 illustriert sind. Darin wird deutlich, dass die gutachterlichen Vorschlage vor allem die
Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen und Oberzentren beginstigt haben. Die reformbedingten
Zugewinne fiur die Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen sind jedoch weitaus geringer als die
spateren Amplituden bei den Salden der Verwaltungstatigkeit. Insofern erklart der Effekt der FAG-
Reform die Divergenzen nur zu einem kleinen Teil. So haben etwa die Oberzentren infolge der Corona-
Pandemie verhaltnismaBig stark an Steuerkraft eingebiiRt, sodass die reformbedingten Zuwachse an
Schlusselzuweisungen keine allgemeine Verbesserung der Finanzlage bewirkt haben. Dass die Grund-
und Mittelzentren durch die Ubergangszuweisungen gestarkt worden sind, ist in der Riickschau auf die
Verteilungsergebnisse der Reform des FAG M-V (Mindereinnahmen fiir die Grundzentren) nachvollzieh-
bar. Die aktuelle Entwicklung des Gesamtindex rechtfertigt die Fortfiihrung der Ubergangszuweisun-
gen Uber 2024 hinaus allerdings nicht mehr.

Die Gutachter empfehlen auf der Basis der vorangegangenen Ausfiihrungen, die Ubergangszuwei-
sungen nicht liber das Jahr 2024 hinaus fortzufiihren. Neben der Herleitung anhand des Index der
Finanzlage besteht ein weiterer Grund darin, dass diese Zuweisungen ohne Bezug zur Steuerkraft
unter den kreisangehorigen Gemeinden mit zentralortlichen Funktionen verteilt werden, namlich
nach der Hohe der Einwohnerzahl im Nahbereich. Da die Finanzmittel fir diese Zuweisungen in den
Jahren 2020 und 2021 gemaR § 11 FAG M-V einem Vorwegabzug aus der FAG-Masse entstammten, ent-
sprach dies einer klaren Schwachung des Steuerkraftausgleichs. Infolgedessen wurden wiederum die
interkommunalen Unterschiede in der Steuerkraft weniger stark ausgeglichen, was einen Teil des
Auseinanderdriftens der Entwicklungspfade der Vergleichsgruppen ab 2020 erklaren kann. Das Errei-
chen einer Konvergenz der Entwicklungspfade der Indexauspragungen in den vier Vergleichsgruppen
ist vielmehr durch eine Starkung des Schliisselzuweisungssystems maoglich.

3.2.3 ROBUSTHEITSPRUFUNG DES GESAMTINDEX

Im Rahmen der Erarbeitung des Index zum Vergleich der Zentralen Orten mit den Gemeinden ohne
Zentrale Orte-Funktionen sind mehrere Robustheitsprifungen durchgefiihrt wurden, um zu eruieren,
ob die gutachterlichen Empfehlungen auch alternativen Konstellationen der Teilindikatoren innerhalb
des Gesamtindex standhalten.

Abbildung 25: Gesamtindex (regular, links) versus Gesamtindex mit Finanzierungssaldo und
Gesamt-Deckungsquote (rechts) 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundes-
amt.

Eine konkrete Prufung bezieht sich auf den Tausch zweier Indikatoren: Der Saldo und die Deckungs-
quote der Verwaltungstatigkeit werden durch den Finanzierungssaldo und die Gesamt-Deckungsquote
ersetzt, wobei die Gewichtung der Teilindikatoren gemaB Abbildung 15 beibehalten wird (Abbildung
25). Dabei ist klar sichtbar, dass der Finanzierungssaldo und die dazugehorige Deckungsquote in den
Jahren 2020 bis 2022 zu einer starkeren Divergenz zwischen den Vergleichsgruppen fiihren. Die Folge

4 vgl. zu den Reformvorschldgen Lenk/Hesse/Starke u. a. (2017); Lenk/Hesse/Starke (2018).
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ist eine klare Besserstellung der Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status gegenuber den Zentralen
Orten. Dies ist mithin damit zu begriinden, dass deren Finanzierungssaldo annahernd dem Saldo der
Verwaltungstatigkeit entspricht. Dies ist bei den Grund-, Mittel- und Oberzentren, die in den Jahren
2019 bis 2022 unterdurchschnittliche Indexauspragungen aufweisen, dagegen nicht der Fall; hier fal-
len die Finanzierungssalden auf der Grundlage der investiven Tatigkeit durchweg niedriger aus als die
Salden der Verwaltungstatigkeit. Die groBten interkommunalen Differenzen bestehen hierbei in den
von der Pandemie am starksten beeinflussten Jahren 2020 und 2021. Mit Blick auf das Jahr 2022 ist
wieder eine klare Tendenz zur Konvergenz der Vergleichsgruppen erkennbar. Hier auBert sich auch
der Einfluss der Ubergangszuweisungen nach § 24 FAG M-V in starkerem MaRe, da die investive Tatig-
keit nun nicht mehr nur in der Investitionsquote, sondern auch im Finanzierungssaldo und der
Deckungsquote erfasst werden. Angesichts der zu erwartenden weiteren Konvergenz in den Folgejah-
ren bleibt die gutachterliche Empfehlung zum Auslaufen der Ubergangszuweisungen nach 2024 beste-
hen. Der Index fiir die Grund- und Mittelzentren liegt auch dieser Variante in den Jahren 2020-2022
oberhalb der 50-Punkte-Marke, fur die Oberzentren praktisch gleichauf.

Eine weitere Moglichkeit zur Uberpriifung der Robustheit des Gesamtindex besteht in der Anpassung
der Berechnung der Variationskoeffizienten. Diese werden auf der Grundlage der Vergleichsgruppen
separat fur jede einzelne Gruppe berechnet. Alternativ kann die Moglichkeit aufgegriffen werden, die
Variationskoeffizienten auf Basis des Durchschnitts aller Vergleichsgruppen zu berechnen. Auf dieser
Grundlage folgt man in starkerem MaBe einer an die Verteilung der Schliisselzuweisungen im FAG
M-V angelehnten Logik, die alle Gemeinden unabhangig von ihrem zentralortlichen Status in einer
Ebene zusammenfasst.** Gruppenspezifischen Strukturen, wie die enormen Haushaltsiiberschiisse der
Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status 2020/2021 oder der hohen Investitionsquote in den Mittelzen-
tren, wird dadurch ein geringeres Gewicht verliehen. Dem gegeniber erhalten strukturelle Entwick-
lungen ein hoheres Gewicht. Fur die konkrete Berechnung wird wiederum auf den Saldo und die
Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit im Gesamtindex abgestellt.

Abbildung 26: Gesamtindex auf Basis der Variation in den einzelnen Vergleichsgruppen (regu-
lar, links) versus auf Basis der durchschnittlichen Variation aller Gruppen
(rechts) 2014-2022

o
&
o
&

60

] -y
o S

in Skalenpunkten
3

in Skalenpunkten

45

IN
G

N
S
N
S

' ' ' ' ' ' ' + | ' + + + ' ' + + + |
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
====- ohne Zentrale Orte-Funktion emmtsm Grundzentren ===~ ohne Zentrale Orte-Funktion emstsm Grundzentren

Mittelzentren Oberzentren Mittelzentren Oberzentren

@ Durchschnitt kaG+kf$ @ Durchschnitt kaG+kfS

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundes-
amt.

Vergleicht man den urspriinglichen Gesamtindex mit dem sich ergebenden Indexverlauf auf Basis der
geanderten Berechnung der Variationskoeffizienten, so weisen insbesondere die Gemeinden ohne
zentralortliche Funktionen in den Jahren 2020 bis 2022 einen gedampften Indexverlauf auf (Durch-
schnitt 2020-2022: -2,6 Skalenpunkte, Abbildung 26). Die starke Position der Mittelzentren bestatigt
sich indessen (+0,4 Skalenpunkte), wahrend auch die Oberzentren naher an den Durchschnitt heran-
ricken (+0,7 Skalenpunkte) und die Position der Grundzentren nahezu unverandert ist (+0,2 Skalen-
punkte). Der Durchschnitt sinkt dariiber hinaus leicht ab (-0,5 Skalenpunkte). Die Divergenz innerhalb
der Vergleichsgruppen bleibt im praktisch unverandert. Das bedeutet, dass die Gutachterempfehlung
auch durch diese Robustheitspriifung bestatigt wird.

4 Davon unabhéangig ist die Veredelung der Einwohnerzahlen bei der Finanzbedarfsmessung durch die Nebenansatze gemah

§ 17 FAG M-V.
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Abbildung 27: Gesamtindex (regular, links) versus Gesamtindex mit Quote freiwilliger Aufga-
benerfiillung (rechts) 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundes-
amt.

Ein weiterer Robustheitstest betrifft die Einbeziehung des Teilindikators der freiwilligen Aufgabener-
fullung in den Gesamtindex, wobei pauschale Annahmen zur Gewichtung getroffen wurden: So wird
der Anteil freiwilliger Aufgabenwahrnehmung mit einer Gewichtung i. H. v. 10 % im Index implemen-
tiert. Im Gegenzug vermindern sich die Anteile des Saldos und der Deckungsquote der Verwaltungsta-
tigkeit um jeweils 2,5 Prozentpunkte (auf jeweils 12,5 %). Weiterhin werden die Anteile der Verschul-
dung und der Finanzvermogen um ebenfalls je 2,5 Prozentpunkte vermindert (auf je 7,5 %). Die
Ergebnisse bestatigen die in Abschnitt 2.5 getroffenen Vermutungen, wonach sich die Vergleichsgrup-
pen einander annahern (Abbildung 27). Wichtig ist dabei, dass das Jahr 2022 nicht von den Anderungen
betroffen ist, da die Quote der freiwilligen Aufgabenerfiillung lediglich bis zum Jahr 2021 zur Verfu-
gung steht. Gleichwohl werden die gutachterlichen Empfehlungen auch durch diesen Robustheitstest
bestatigt. Im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2022 sinken die Indexauspragungen der Gemeinden ohne
Zentrale Orte-Funktion um lediglich 0,2 Skalenpunkte und die der Grundzentren um 0,1 Punkte. Hin-
gegen verzeichnen die Mittelzentren einen um +0,1 Skalenpunkte hoheren Wert, wahrend er fur die
Oberzentren unverandert ist.

Eine letzte Robustheitspriifung befasst sich mit der Gewichtung der Indikatoren. Abweichend von der
hergeleiteten und in Abbildung 15 dokumentierten Gewichtung wurden fiir den Robustheitstest die
Gewichtungsfaktoren gemaB dem mathematischen Output der Hauptkomponentenanalyse angesetzt,
welcher einen starkeren Fokus auf die vergangenheitsorientierten Indikatoren (v. a. Schulden) und
einen geringeren Fokus auf die zukunftsbezogenen Indikatoren (v. a. Investitionsquote) legt (siehe
Anhang 5.3). Nach dieser Berechnungsweise wird die Gutachterempfehlung gestiitzt und noch etwas
scharfer pointiert. Die Entwicklung der Oberzentren verlauft wiederum nahe der 50-Punkte-Marke,
wahrend die Mittel- und Grundzentren noch positivere Entwicklungen zeigen als im vorgestellten Gut-
achtermodell (Darstellung im Anhang 5.4). Vor allem die Grund- und Mittelzentren wiirden nach dieser
Sichtweise keiner gesonderten finanzielle Unterstitzung bedirfen. Die Ergebnisse bestatigen statt-
dessen, dass das Schlusselzuweisungssystem zur Einebnung der entstandenen Divergenzen genutzt
werden sollte.

Die Robustheitspriifungen stiitzen die Indexzusammensetzung und -gewichtung des Gutachtervor-
schlags und geben keinen Anlass dazu, diese zu verandern.

3.2.4 SIMULATIONSRECHNUNGEN ZUR BEDEUTUNG DER UBERGANGSZUWEISUNGEN

Zuletzt stellt sich die Frage, ob sich der Verlauf und das Niveau des Index in den Zentralen Orten
durch die Ubergangszuweisungen an die kreisangehérigen Zentralen Orten selbst substanziell verin-
dert. Hierbei werden durchgingig ,,Bad Cases“ (oder gar ,,Worst Cases“) unterstellt, wonach die Uber-
gangszuweisungen nach § 24 FAG in den Jahren 2020 bis 2022 ersatzlos gestrichen wiirde, ohne dass
diese in die FAG-Masse zuriickgefuihrt worden waren. Hierfir konnen zunachst drei unterschiedliche
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Modelltypen simuliert und deren Auswirkungen auf das Niveau und den Entwicklungspfad der Index-

werte quantifiziert werden.

Tabelle 6:

Simulationsrechnungen nach Modelltypen und Auswirkungen auf Teilindikatoren

Modell 1 Modell 2
. Modell 3
Indikator (Saldo Verwaltungs- | (Saldo Verwaltungs- (Finanzierungssaldo)
titigkeit) titigkeit) g
Saldo Verwaltungstatigkeit / unverandert unverandert verandert
Finanzierungssaldo
Deckungsquote Verwaltungstatigkeit / unverandert unverandert verandert
Gesamt-Deckungsquote
Verschuidung unveréndert
Zinssaldo unverandert unverandert unverandert
Liquide Finanzvermogen unverandert unverandert unverandert
Steuerquote unverandert unverandert unverandert
Hebesatze unverandert unverandert unverandert
Investitionsquote unverandert unverandert

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen.

In Modell 1 wird unterstellt, dass der Wegfall der Ubergangszuweisungen zu geringeren investiven
Einnahmen der Zentralen Orte fiihrt und diese ihre Investitionen in den Jahren 2020 bis 2022 um den
gleichen Betrag streichen. Dabei wird auf den in Abschnitt 3.2.2 vorgestellten Gesamtindex (mit Saldo
und Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit) zurlickgegriffen. Gemal Tabelle 6 verandert sich auf
der Grundlage dieser Modellannahmen lediglich die Investitionsquote. So sinken die Investitionen in
AbsolutgroBen im Verhaltnis zu den wesentlich hoheren bereinigten Auszahlungen starker, weshalb
die Quote entsprechend abnimmt. Der Saldo und die Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit bleiben
unverandert, da die investiven Zuweisungen, die nicht Bestandteil beider Teilindikatoren sind. Auch
die Ubrigen EingangsgrofRen im Gesamtindex reagieren neutral auf die getroffenen Modellannahmen.

Abbildung 28: Vergleich des urspriinglichen Gesamtindex (links) mit Simulationsmodell 1

(rechts) 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundes-
amt.

Die konkreten Auswirkungen auf den Index sind dabei kaum erkennbar (Abbildung 28). Die Indexwerte
der Grundzentren (2020-2022: -0,33 Skalenpunkte), Mittelzentren (-0,35 Skalenpunkte) und Oberzen-
tren (-0,06 Skalenpunkte) sinken lediglich marginal. AuBerdem vermindert sich in der Folge der ein-
wohnergewichtete Durchschnitt leicht um 0,15 Skalenpunkte.

In Modell 2 wird angenommen, dass die kreisangehorigen Gemeinden und Stadte mit Zentrale Orte-
Status infolge der Streichung der Ubergangszuweisungen zwar iiber geringere investive Zuweisungen
des Landes verfiigen, aber ihre Investitionsauszahlungen dennoch erbringen. Um die finanziellen Mit-
tel fur die investiven Auszahlungen zu beschaffen, verschulden sich die kreisangehorigen Zentralen
Orte in den Jahren 2020 bis 2022 jeweils im Umfang des geflossenen Zuweisungsbetrags
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(2020: 36 Mio. Euro, 2021: 24 Mio. Euro, 2022: 20 Mio. Euro).** Laut den Ausfiihrungen in Tabelle 6
bleiben alle Teilindikatoren mit Ausnahme der Verschuldung unverandert. Der Schuldenstand steigt
indessen in den Grund-, Mittel- und Oberzentren um das jeweilige, gemaB der Modellannahmen nicht
geflossene Zuweisungsvolumen an (vgl. dazu Tabelle 1).

Abbildung 29: Vergleich des urspriinglichen Gesamtindex (links) mit Simulationsmodell 2
(rechts) 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundes-
amt.

Parallel zu den quantitativen Auswirkungen von Modell 1 ist auch infolge der Annahmen von Modell 2
keine substanziellen Veranderungen der Indexauspragungen in den Zentralen Orten erkennbar (Abbil-
dung 29). Die Auswirkungen sind hierbei sogar nochmals etwas geringer (Grundzentren im Durchschnitt
2020-2022: -0,09 Skalenpunkte, Mittelzentren: -0,12 Skalenpunkte, Oberzentren: -0,01 Skalen-
punkte, Durchschnitt: -0,04 Skalenpunkte).

Modell 3 reprasentiert eine Variation von Modell 2: Es liegt die gleiche Ausgangslage vor, jedoch wird
auf den Gesamtindex auf der Basis des Finanzierungssaldos (statt des Saldos der Verwaltungstatigkeit)
und der Gesamt-Deckungsquote (statt der Deckungsquote der Verwaltungstatigkeit) abgestellt. Hier-
bei ergeben sich Anpassungen bei mehreren Teilindikatoren. So erhoht sich einerseits der Schulden-
stand in den Zentralen Orten, andererseits sinken auch der Finanzierungssaldo und die Gesamt-
Deckungsquote, da diese die Investitionstatigkeit der Gemeinde und Stadte mit einbeziehen. Hierbei
ergeben sich ausschlieBlich einzahlungsseitige Anderungen (Absenkung der Investitionszuweisungen
des Landes), weshalb die Investitionsquote (wie auch die ubrigen Teilindikatoren) unverandert bleibt.
Trotz der negativen Veranderung dreier Teilindikatoren in den Grund-, Mittel- und Oberzentren sind
erneut lediglich auf den zweiten Blick Anderungen an den Indexauspragungen zu erkennen (Abbildung
30): Im Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2022 sinkt der Index der Grundzentren um 0,35 Skalenpunkte,
bei den Mittelzentren und Oberzentren sind es 0,56 bzw. 0,08 Skalenpunkte. Der Durchschnitt sinkt
indessen um 0,20 Skalenpunkte. Die Grundaussagen der Analyse bleiben gleichwohl unangetastet.

4 Vom Umstand, dass ein Teil der Finanzierung auch durch die Uberschiisse der laufenden Verwaltungstitigkeit erbracht

werden konnte, wird hier noch abstrahiert, da hier der schlechteste maogliche Fall illustriert werden soll. Bei einer Misch-
finanzierung aus laufenden Mitteln und subsidiarer Kreditaufnahme wirde der Saldo der Verwaltungstatigkeit ohnehin
nicht berihrt. Die Modellrechnung auf Basis des Finanzierungssaldos erfolgt im Modell 3.
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Abbildung 30: Vergleich des urspriinglichen Gesamtindex mit Bezug auf Finanzierungssaldo
und Gesamt-Deckungsquote (links) mit Simulationsmodell 3 (rechts) 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern, Statistisches Bundes-
amt.

Ein weiteres Modell, welches jedoch nicht simuliert wird (hierzu brauchte es ein Modell mit der voll-
standigen Nachbildung des Kommunalen Finanzausgleichs Mecklenburg-Vorpommerns), besteht in der
Riickfiihrung der Ubergangszuweisungen der Jahre 2020 bis 2022 zuriick in die FAG- bzw. Schliissel-
masse fir Gemeindeaufgaben. Im Rahmen des Steuerkraftausgleichs werden die Zentralen Orte, aber
auch die Gemeinden ohne zentralortliche Funktionen an den Zuweisungen beteiligt, was ceteris pari-
bus (c. p.) zu einer Saldenverbesserung (sowohl Saldo Verwaltungstatigkeit als auch Finanzierungs-
saldo) flihrt. Werden diese zusatzlichen Schlisselzuweisungen dariiber hinaus fiir die Starkung der
Investitionstatigkeit eingesetzt, wirkt sich dies auch positiv auf das Niveau und die Entwicklung der
Investitionsquote aus. Des Weiteren konnte die Verschuldung durch zusatzliche Tilgungsleistungen
abgesenkt oder der Aufbau liquider Riicklagen forciert werden, was sich entsprechend auf diese bei-
den Teilindikatoren auswirkt. Im Ergebnis handelt es sich um einen mittleren Fall, d. h., die
Indexausprigungen liegen zwischen dem Basismodell (Ubergangszuweisungen fiir die kreisangehorigen
Zentralen Orte) und den drei simulierten ,,Worst Cases*.

In der Gesamtschau zeigen die Ergebnisse der Simulationsrechnungen, dass der von den Gutachtern
erstellte Gesamtindex zur Einschatzung der Finanz- und Haushaltslage der Zentralen Orte robust und
sachlogisch aufgebaut ist. Die auf dieser Basis getroffenen Gutachterempfehlungen bauen auf einem
stabilen Gerust auf und halten den Robustheitsprifungen und Simulationsrechnungen stand.
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4 FAZIT UND AUSBLICK

Die Zielstellung des vorliegenden Gutachtens bestand darin, die Haushalts- und Finanzlage der kreis-
angehorigen Zentralen Orte (insbesondere der Mittel- und Grundzentren) zu analysieren und die Not-
wendigkeit einer Weiterfiihrung der Ubergangszuweisungen nach § 24 FAG M-V, ggf. aus kommunalen
Finanzmitteln, zu beurteilen. Daflir haben die Gutachter das Niveau und die Entwicklung verschiede-
ner geeigneter Kriterien im Zeitraum von 2014 bis 2022 untersucht und diese anschlieBend in einem
Gesamtindex uiberfuhrt. Die Gewichtung der Einzelindikatoren gestaltet sich dabei wie folgt:

¢ Saldo und Deckungsquote Verwaltungstatigkeit zu je 15 %,
e Verschuldung, Zinssaldo und Finanzvermogen zu je 10 %,

e Steuerquote zu 15 % sowie Hebesatzentwicklung bei Grundsteuer B und Gewerbesteuer (Dif-
ferenz zum gewogenen Landesdurchschnitt zu je 2,5 %),

e Investitionsquote zu 20 %.

Der Gesamtindex zeigt einen positiven Verlauf der Indexauspragungen aller Vergleichsgruppen (Ge-
meinden ohne zentralortliche Funktionen, Grundzentren, Mittelzentren und Oberzentren), was eine
gute Finanzlage der Gemeinden und Stadte Mecklenburg-Vorpommerns anzeigt. Dabei treten im Jahr
2020 zwar starkere, vor allem durch die Corona-Pandemie bedingte Divergenzen zwischen den Ver-
gleichsgruppen auf, diese verminderten sich allerdings bereits im Jahr 2021 wieder und sind im Ge-
samtkontext des Indexverlaufs Uber die Jahre hinweg ohnehin als recht niedrig zu charakterisieren.
Insbesondere die Mittelzentren und Gemeinden ohne Zentrale Orte-Status sind dabei am aktuellen
Rand als vergleichsweise stark einzuschatzen, wobei erstere im Durchschnitt auf eine Starkung der
Investitionstatigkeit und letztere auf die Tilgung ihrer Schulden besonderen Wert legten. Dagegen
weisen die in den Jahren 2014 bis 2021 hinsichtlich des Index gut aufgestellten Grundzentren gegen-
wartig einen etwas niedrigeren Index auf. In den Oberzentren verlief der Gesamtindex seit 2020
durchgangig schwacher, wofiir insbesondere die Verlaufe der Steuerquote, Investitionsquote und des
Schuldenstandes verantwortlich sind. Die Ergebnisse des Gesamtindex wurden durch mehrere Ro-
bustheitspriifungen und Simulationsrechnungen, welche den Einfluss der Ubergangszuweisungen nach
§ 24 FAG M-V auf das Indexergebnis untersuchen, validiert.

Auf der Basis der vorangegangenen Ausfiihrungen empfiehlt das Gutachterteam, die Ubergangs-
zuweisungen nicht iiber das Jahr 2024 hinaus fortzufiihren. Dies ist vor allem mit der Tatsachse
zu begriinden, dass diese Zuweisungen nach der Hohe der Einwohnerzahl im Nahbereich ohne Bezug
zur Steuerkraft unter den kreisangehorigen Gemeinden mit zentralortlichen Funktionen verteilt wer-
den. Da ein Teil der Finanzmittel in den Jahren 2020 und 2021 gemah § 11 FAG M-V einem Vorwegab-
zug aus der FAG-Masse entstammte, ist dies als Schwachung des Steuerkraftausgleichs zu interpretie-
ren. In der Folge wurde die Ausgleichsintensitat hinsichtlich der interkommunalen Unterschiede in
der Steuerkraft vermindert, was sich auch im Auseinanderdriften der Entwicklungspfade der Ver-
gleichsgruppen ab 2020 auBert. Das Erreichen der Konvergenz der Entwicklungspfade der Indexauspra-
gungen in den Vergleichsgruppen ist vielmehr uber eine Starkung des Schliisselzuweisungssystems
moglich.
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5 ANHANG

5.1 DATENHERKUNFT

Indikator

Saldo der Verwaltungstatigkeit bzw. Finanzie-
rungssaldo und Deckungsquote der Verwal-
tungstatigkeit bzw. Gesamt-Deckungsquote
Verschuldung

Zinssaldo

Liquide Finanzvermogen

Steuerquote

Hebesatze Grundsteuer B und Gewerbesteuer

Investitionsquote

Freiwillige Aufgabenerfullung

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Recherche.

Datenquelle

Jahresrechnungsstatistik 2014-2021, Kassenstatistik 2022
(Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern)

Schuldenstatistik 2014-2022
(Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern)

Jahresrechnungsstatistik 2014-2021, Kassenstatistik 2022
(Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern)

Ubersicht der kommunalen Finanzvermégen in Mecklenburg-
Vorpommern (Datenlieferung Statistisches Amt Mecklen-
burg-Vorpommern)

Jahresrechnungsstatistik 2014-2021, Kassenstatistik 2022
(Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern)

Realsteuerstatistik 2014-2021 (Statistisches Bundesamt),
Ubersicht zu den Realsteuern in Mecklenburg-Vorpommern
(Datenlieferung Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpom-
mern)

Jahresrechnungsstatistik 2014-2021, Kassenstatistik 2022
(Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern)

Jahresrechnungsstatistik 2014-2021
(Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern)

5.2 FREIWILLIGKEITSGRADE NACH PRODUKTGRUPPEN

plausible Abgrenzung enge Abgrenzung
kreisan- kreis- kreisan- Kkreis-
PG Bezeichnung gehorige frei Land- gehorige frei Land-
Gemein- rele kreise Gemein- rele kreise
den Stadte den Stadte
111 | Verwaltungssteuerung und -service 0% 0% 0% 0% 0% 0%
121 | Statistik und Wahlen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
122 | Ordnungsangelegenheiten 0% 0% 0% 0% 0% 0%
126 | Brandschutz 0% 0% 0% 0% 0% 0%
127 | Rettungsdienst 0% 0% 0% 0% 0% 0%
128 | Katastrophenschutz 0% 0% 0% 0% 0% 0%
211 | Grundschulen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
216 | Kombinierte Haupt- und Realschulen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
217 | Gymnasien, Kollegs 0% 0% 0% 0% 0% 0%
218 | Gesamtschulen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
221 | Sonderschulen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
231 | Berufliche Schulen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
241 | Schiilerbeforderung 0% 0% 0% 0% 0% 0%
242 | FordermaBnahmen fiir Schiiler 0% 0% 0% 0% 0% 0%
243 | Sonstige schulische Aufgaben 0% 0% 0% 0% 0% 0%
251 | Wissenschaft und Forschung 100% 100% 100% 100% 100% 100%
252 | Nichtwissenschaftliche Museen, Sammlungen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
253 | Zoologische und Botanische Garten 100% 100% 100% 100% 100% 100%
261 | Theater 100% 100% 100% 100% 100% 100%
262 | Musikpflege 100% 1009% 1009% 100% 100% 100%
263 | Musikschulen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
271 | Volkshochschulen 50% 50% 50% 50% 50% 50%
272 | Biichereien 100% 100% 100% 100% 100% 100%
273 | Sonstige Volksbildung 100% 100% 100% 100% 100% 100%
281 | Heimat- und sonstige Kulturpflege 100% 100% 100% 100% 100% 100%
291 | Forderung von Kirchengemeinden und sonstigen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Religionsgemeinschaften
3111 | Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XII 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3112 | Hilfe zur Pflege nach SGB XII 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3113 | Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nach 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SGB XII
3114 | Hilfe zur Gesundheit nach SGB XII 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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3115 | Hilfe zur Uberwindung sozialer Schwierigkeiten 0% 0% 0% 0% 0% 0%
und in anderen Lebenslagen nach SGB XI|
3116 | Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde- 0% 0% 0% 0% 0% 0%
rung nach SGB XII
3119 | Nicht aufteilbare Grundsicherung und Hilfen nach 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SGB XII
3121 | Leistungen fiir Unterkunft und Heizung 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3122 | Eingliederungsleistungen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3123 | Einmalige Leistungen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3124 | Arbeitslosengeld Il (ohne KdU) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3125 | Eingliederungsleistungen/Optionsgemeinden 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3126 | Leistungen fir Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Il
313 | Hilfen fiir Asylbewerber 0% 0% 0% 0% 0% 0%
314 | Eingliederungshilfe nach SGB IX 100% 0% 0% 0% 0% 0%
315 | Soziale Einrichtungen (ohne Einrichtungen der Ju- 0% 0% 0% 0% 0% 0%
gendhilfe)
321 | Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz 100% 0% 0% 0% 0% 0%
331 | Forderung von Tragern der Wohlfahrtspflege 50% 50% 50% 0% 0% 0%
341 | Unterhaltsvorschussleistungen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
343 | Betreuungsleistungen 100% 0% 0% 0% 0% 0%
344 | Hilfen fur Heimkehrer und politische Haftlinge 100% 100% 100% 0% 0% 0%
345 | Leistungen fiir Bildung und Teilhabe nach § 6b 0% 0% 0% 0% 0% 0%
BKKG
351 | Sonstige soziale Hilfen und Leistungen 100% 5% 5% 0% 0% 0%
361 | Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und 0% 0% 0% 0% 0% 0%
in Tagespflege
362 | Jugendarbeit 50% 50% 50% 0% 0% 0%
363 | Sonstige Leistungen der Kinder-, Jugend- und Fa- 50% 0% 0% 0% 0% 0%
milienhilfe
365 | Tageseinrichtungen fiir Kinder 0% 0% 0% 0% 0% 0%
366 | Einrichtungen der Jugendarbeit 0% 0% 0% 0% 0% 0%
367 | Sonstige Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Familienhilfe
411 | Krankenhduser 0% 0% 0% 0% 0% 0%
412 | Gesundheitseinrichtungen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
414 | MaBnahmen der Gesundheitspflege 0% 0% 0% 0% 0% 0%
418 | Kur- und Badeeinrichtungen 100% 100% 100% 1009% 100% 100%
421 | Forderung des Sports 100% 100% 100% 100% 100% 100%
424 | Sportstatten und Bader 100% 100% 100% 100% 100% 100%
511 | Raumliche Planungs- und EntwicklungsmaBnahmen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
521 | Bau- und Grundstiicksordnung 0% 0% 0% 0% 0% 0%
522 | Wohnbauférderung 0% 0% 0% 0% 0% 0%
523 | Denkmalschutz und -pflege 10% 10% 10% 0% 0% 0%
531 | Elektrizitatsversorgung 100% 100% 100% 100% 100% 100%
532 | Gasversorgung 100% 100% 100% 100% 100% 100%
533 | Wasserversorgung 100% 100% 100% 100% 100% 100%
534 | Fernwarmeversorgung 100% 100% 100% 100% 100% 100%
535 | Kombinierte Versorgung 100% 100% 100% 100% 100% 100%
537 | Abfallwirtschaft 0% 0% 0% 0% 0% 0%
538 | Abwasserbeseitigung 0% 0% 0% 0% 0% 0%
541 | GemeindestraBen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
542 | KreisstraBen 100% 0% 0% 0% 0% 0%
543 | LandesstraBen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
544 | BundesstraBen 0% 0% 0% 0% 0% 0%
545 | StraBenreinigung 0% 0% 0% 0% 0% 0%
546 | Parkeinrichtungen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
547 | OPNV 100% 15% 10% 0% 0% 0%
548 | Sonstiger Personen- und Giiterverkehr 50% 50% 50% 0% 0% 0%
551 | Offentliches Griin / Landschaftsbau 100% 100% 100% 50% 50% 50%
552 | Offentliche Gewasser/Wasserbauliche Anlagen 50% 50% 50% 0% 0% 0%
553 | Friedhofs- und Bestattungswesen 0% 0% 100% 0% 0% 0%
554 | Naturschutz und Landschaftspflege 10% 10% 10% 10% 10% 10%
555 | Land- und Forstwirtschaft 100% 100% 100% 100% 100% 100%
561 | UmweltschutzmaBnahmen 100% 100% 1009% 100% 100% 100%
571 | Wirtschaftsforderung 100% 100% 100% 100% 1009% 100%
573 | Allgemeine Einrichtungen und Unternehmen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
575 | Tourismus 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Festlegung.
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5.3 STATISTISCHE FAKTORENANALYSE

Das Ziel einer statistischen Faktorenanalyse besteht grundsatzlich darin, unterschiedliche Indikato-
ren, die einen sog. ,latenten Faktor“ beeinflussen, der selbst nicht direkt messbar ist, zueinander ins
Verhaltnis zu setzen und zu gewichten. Der ,latente Faktor“, in diesem Fall die Qualitat der kommu-
nalen Haushaltslage, hat selbst keine vorgegebene und einheitliche Skala. Um ihn zu beschreiben,
werden messbare Faktoren (,,Items“) herangezogen, die mit dem entsprechenden Faktor vermeintlich
korreliert sind.” Fiir den hier vorliegenden Anwendungsfall wiirde man demnach in einem ersten
Schritt Uberlegen, welche Items die Haushaltssituation erklaren und anschlieBend durch das Verfahren
der sogenannten Faktorenanalyse erschlieBen, wie stark das entsprechende Item vom Faktor beein-
flusst wird. Der erste Schritt wurde durch die Diskussion der finanzwissenschaftlichen Kennziffern
bereits durchgefiihrt (Abschnitt 2).

Der zweite Schritt besteht in der Diskussion der Gewichtung zwischen den einzelnen Items. Hierzu
wird die Methode der Faktorenanalyse genutzt. Mittels der sog. Hauptkomponentenanalyse werden
Faktorladungen berechnet, die angeben, welches Gewicht die einzelnen Items zur Erklarung des la-
tenten Faktors haben.“® Die nachfolgende Korrelationsmatrix der normierten Indikatorwerte vermit-
telt einen Eindruck dariber, dass die einzelnen Indikatoren auf unterschiedliche Weise (positiv und
negativ, stark und schwach) miteinander verbunden sind.*” Die teilweise sehr hohen Korrelationen
zwischen den Items, die fiir eine Indexbildung durchaus problematisch sein konnen, sind hier beab-
sichtigt, da sie verschiedene Facetten des gleichen Sachverhalts (kommunale Haushaltslage) messen
sollen (anders bei einem Index, der unterschiedliche Sachverhalte voneinander differenzieren und
Doppelzahlungen vermeiden soll).“® So sind etwa die Schuldenstande, Finanzvermogen und Zinssalden
stark miteinander korreliert, wie es auch in der Herleitung der Indikatoren vermutet wurde. Ebenso
sind der Saldo und die Deckungsquote der laufenden Rechnung durch ihre identischen Eingangsdaten
stark miteinander korreliert. Dagegen sind die Hebesatzdifferenzen und die Steuerquote in geringe-
rem MaRe mit den iibrigen Variablen korreliert. Ahnlich verhilt es sich bei der Investitionsquote, die
unterschiedlich stark mit den anderen Variablen korreliert ist.

Korrelationen (Pearson-Korrelationskoeffizienten)

Finanz- Steuer- Hebesatz Hebesatz Investi-
Saldo Ifd Quote lfd Schulden Zinssaldo vermdgen quote GR B GewSt  tionsquote
Saldo Ifd --
Quote lfd ,980" --
Schulden ,653" 536" --
Zinssaldo ,699” ,577" ,876" --
Finanzvermaogen 524" ,392° , 716" ,682" --
Steuerquote ,145 ,085 ,232 ,400° ,188--
Hebesatz GR B -,362" -,319 -,387 -,491" -,341 -,326--
Hebesatz GewSt -,007 -,006 -,131 -,014 ,049 -,155 ,468" --
Investitionsquote ,355 ,263 ,6217 ,593" ,500” ,031 -,175 ,085 --

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
n=36.

Im Grundmodell kann mittels der Faktorenanalyse die Gewichtung nach sog. Ladungen gemal einer
Hauptkomponentenanalyse berechnet werden.* Die nachfolgende Darstellung ist stark verkiirzt und
verzichtet auf eine vertiefte Analyse der einzelnen Aspekte der statistischen Qualitat der Berechnung.

4 vgl. Jordan (2019), S. 15 f.; Field (2015).

4 vgl. Jordan (2019), S. 19; Klopp (2010), S. 1.
47 Die Fallzahl von 36 erklart sich aus jeweils einem Datenpunkt fiir die vier betrachteten kommunalen Gruppen (0Z, MZ,
GZ, 0Z0) fur jedes der neun analysierten Jahre (2014-2022).

4 Zur Gewichtung vgl. OECD (2008), S. 31-34.

4 vgl. Jordan (2019), S. 19.
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Die verkirzte Darstellung ist jedoch sachgerecht, da es nicht darum geht, allgemein geeignete Indi-
katoren zu finden, sondern bereits eine diesbeziigliche Vorauswahl getroffen worden ist. Es geht hier
,»hur“ um die angemessene Gewichtung der identifizierten Variablen. Zudem ist zu bemerken, dass
das Ergebnis zwar die statistischen Zusammenhange wiedergibt, nicht aber die inhaltlichen Zusam-
menhange beschreibt. Daher kann es als Orientierungshilfe, nicht aber als Vorlage fir eine abschlie-
Rende Gewichtung dienen.

Die nachfolgende Komponentenmatrix dokumentiert das Ergebnis der statistischen Analyse (n=36).
Aus den einzelnen Ladungen konnen die Gewichte im Gesamtindex berechnet werden. Im Modell 1
gehen zunachst alle Indikatoren ein (Basis: laufende Rechnung). Laut diesen Modellergebnissen wiir-
den der Saldo der laufenden Rechnung und die daraus berechnete Deckungsquote gemeinsam etwa
35,7 % des Gesamtindex ausmachen, wahrend Schulden, Finanzvermogen und Zinssaldo weitere fast
60 % des Gesamtindex einnehmen. Die Investitionsquote stlinde fur etwa 14 %. Die Hebesatze gehen
dagegen mit einem negativen Gewicht von insgesamt rund 15 % ein, was statistisch korrekt, vor dem
Hintergrund der inhaltlichen Herleitung jedoch nicht sinnvoll ist. Daher wurde eine zweite Gewich-
tung berechnet, die die Hebesatzdifferenzen ausschlieBt (Modell 2). Hier wiirde sich der Index zu
insgesamt 31,3 % aus dem Saldo und der Deckungsquote der laufenden Rechnung sowie zu 50,4 % aus
Schulden, Finanzvermogen und Zinsquote zusammensetzen. Nur 5,8 % wirden auf die Steuerquote
und 12,5 % auf die Investitionsquote entfallen.

Komponentenmatrix

Komponente Komponente
Modell 1 Modell 2

Saldo lfd 0,847 0,858
Deckungsquote lfd 0,750 0,761
Schulden 0,897 0,905
Zinssaldo 0,927 0,924
Finanzvermogen 0,766 0,776
Steuerquote 0,336 0,301
Hebesatz Grundsteuer B -0,560

Hebesatz Gewerbesteuer -0,109

Investitionsquote 0,622 0,649
Summe 4,478 5,174
Saldo Ifd 18,9% 16,6%
Deckungsquote Ifd 16,8% 14,7%
Schulden 20,0% 17,5%
Zinssaldo 20,7% 17,9%
Finanzvermogen 17,1% 15,0%
Steuerquote 7,5% 5,8%
Hebesatz Grundsteuer B -12,5%

Hebesatz Gewerbesteuer -2,4%

Investitionsquote 13,9% 12,5%
Summe 100,0% 100,0%

Beide Modelle haben gemeinsam, dass die vergangenheitsorientierten Indikatoren ein relativ hohes
Gewicht einnehmen und demgegeniiber die zukunftsorientierte Investitionsquote zurlickfallt. Dies ist
insofern plausibel, als die gegenwartige Haushaltslage stark von der Vergangenheit gepragt ist. Gleich-

zeitig ergibt sich hieraus auch ein Ansatzpunkt fur eine Anpassung der Gewichtung nach inhaltlichen
Kriterien.
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5.4 ROBUSTHEITSPRUFUNG

Anhang 1: Finanzierungssaldo (links) und Gesamt-Deckungsquote (rechts) in Skalenpunk-
ten 2014-2022

100 85

90

~
a

g g
£ 80 270
5 S 65
g 70 g
< L 60
g g
w60 © 55
< £
- 50
50
45
40 t + + + + + + + + 1 40 + + + + + + + + +
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
----- ohne Zentrale Orte-Funktion emstems Grundzentren ====-ohne Zentrale Orte-Funktion emsgems Grundzentren
=@ =Mittelzentren ~ eeeeeee Oberzentren =@ =Mittelzentren =~ e Oberzentren
@ Durchschnitt kaG+kf$ e Durchschnitt kaG+kf$S

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Anhang 2: Steuerquote mit Kompensationszuweisungen nach den §§ 37, 38 FAG M-V in
Skalenpunkten 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

52



Lenk | Hesse | Starke 2023: Gutachten Zentrale Orte Mecklenburg-Vorpommern

Anhang 3: Index mit Gewichtung gemaB den Ergebnissen der Faktorenanalyse 2014-2022
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen. Daten: Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern.

Anhang 4: Finanzielle Auswirkungen der im Wesentlichen umgesetzten Empfehlungen aus
der Uberpriifung des Kommunalen Finanzausgleichs in Mecklenburg-Vorpom-
mern aus dem Jahr 2018
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B Schlisselzuweisungen abzgl. (bzw. zzgl.) FAG-Umlage

# Schliisselzuweisungen abzgl. (bzw. zzgl.) FAG-Umlage sowie zzgl. Zuweisungen aus
Vorwegabziigen, ohne Kreisumlage

m Schlisselzuweisungen abzgl. (bzw. zzgl.) FAG-Umlage sowie zzgl. Zuweisungen aus
Vorwegabziigen, mit Kreisumlage (Gesamteffekt)

Quelle: Lenk/Hesse/Starke (2018), S. 138.
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