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A. Tenor eines Sachurteils

I. Verurteilung

Der Tenor besteht aus bis zu vier Teilen:
= dem Schuldspruch,
= dem Rechtsfolgenausspruch,
= den Nebenentscheidungen

= der Kostenentscheidung.



1. Der Schuldspruch

Gemal 8§ 260 Abs. 4 S. 1 StPO gibt die Urteilsformel die rechtliche Bezeichnung der Tat, derer
der Angeklagte schuldig gesprochen wird, an.

a) Straftatbestande des StGB

Gemal § 260 Abs. 4 S. 2 StPO sind diese daher als rechtliche Bezeichnung der Tat zu
verwenden. Enthédlt die Tatbestandsuberschrift mehrere Varianten darf nur die einschlagige
verwendet werden.

Ob Sie den Schuldspruch nun isoliert oder in Verbindung mit dem Rechtsfolgenausspruch
formulieren, ist in Ihr Belieben gestellt.

Der Angeklagte ist des Raubes schuldig.
oder

Der Angeklagte wird wegen Wohnungseinbruchdiebstahls zu ... verurteilt.

b) Straftatbestdnde des Nebenstrafrechts

Hat der Angeklagte einen Straftatbestand aus dem Nebenstrafrecht, wird er vielfach wegen ,eines
VerstoRes nach dem Waffengesetz® oder eines ,Vergehens nach dem Betaubungsmittelgesetz®
verurteilt. Das ist falsch! Nach der stédndigen Rechtsprechung aller Obergerichte ist bei Straftaten
nach dem Nebenstrafrecht der verletzte Straftatbestand so genau wie mdglich zu bezeichnen.
RegelmaRig wird deshalb der Wortlaut der verletzten Norm — so genau wie nétig und mdoglich - zu
zitieren sein.

Der Angeklagte wird wegen Fuhrens einer halbautomatischen Kurzwaffe zum Verschiel3en
von Patronenmunition zu ... verurteilt.

Der Angeklagte wird wegen unerlaubten Besitzes eines verbotenen Gegenstands
(Butterflymesser) zu ... verurteilt.*

Der Angeklagte ist des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln schuldig?.

Nach der neueren Rechtsprechung des BGH ist es Uberflissig, das Merkmal ,unerlaubt® zu
nennen®. Das qualifizierende Merkmal der ,nicht geringen Menge*“ muss dagegen genannt werden.

Der Angeklagte ist des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Merkmal der nicht geringen Menge fiir die Annahme einer
weitergehenden Qualifikation zwingende Voraussetzung ist wie etwa in § 30a Il Nr. 2 BtmG.

Der Angeklagte wird wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmittel zu ...
verurteilt.

Im Falle einer Verurteilung nach dem KCanG ist auf folgende Besonderheiten hinzuweisen: Geht es
um den unerlaubten Besitz von Cannabis nach Abs. 1 Nr. 1 a, b oder ¢ KCanG empfiehlt es sich,
den Wortlaut der verletzten Norm so genau wie mdglich zu zitieren. Die Rechtsprechung der BGH-
Senate ist zurzeit noch uneinheitlich, haufig wird auch schlicht wegen des Besitzes von Cannabis
verurteilt. Wird der Wortlaut der Norm vollstandig zitiert, ist die Bezeichnung unerlaubt/verboten im
Tenor Uberflissig, wird nur wegen Besitzes verurteilt, dirfte es eher naheliegen, das Merkmal in den
Tenor aufzunehmen. Auch insoweit ist die Rechtsprechung noch nicht ganz einheitlich®. Einheitlich
wird jedoch nur wegen Handeltreibens verurteilt. Das Merkmal der nicht geringen Menge darf

1 BGH 4 StR 495/21

2 BGH 4 StR 495/21

3 BGH 3 StR 162/20, 6 StR 176/20

4 Stellvertretend BGH 6 StR 437/24, 5 StR 53/24, 5 StR 568/24



dagegen bei einer Verurteilung Handeltreibens nach dem KCanG — anders als bei einer Verurteilung
nach dem BtmG - nicht im Tenor auftauchen, weil es sich bei § 34 Ill 2 Nr. 4 KCanG um ein
Regelbeispiel handelt.

Der Angeklagte wird wegen verbotenen Besitzes von Cannabis ... verurteilt.
Der Angeklagte wird wegen Handeltreibens mit Cannabis ... verurteilt.

Der Angeklagte wird wegen Besitzes von mehr als 60 Gramm Cannabis ... verurteilt.

c) Regelbeispiele und selbstandige Qualifikationen

Regelbeispiele haben im Schuldspruch nichts zu suchen. Keinesfalls diurfen Sie also wegen
,Diebstahls in einem besonders schweren Fall“ verurteilen. Richtig muss es dagegen heillen:

Der Angeklagte wird wegen Diebstahls zu ... verurteilt.

Die Verwirklichung des Regelbeispiels ergibt sich allein aus der Liste der angewendeten
Vorschriften und den Urteilsgriinden.

Hat dagegen ein Regelbeispiel ausnahmsweise eine eigene gesetzliche Uberschrift wie etwa der
besonders schwere Fall der sexuellen Nétigung, die Vergewaltigung, so muss die Verwirklichung
des Regelbeispiels durch die Verwendung dieser gesetzlichen Uberschrift im Urteilstenor zum
Ausdruck kommen.

Hat der Angeklagte dagegen einen selbstdndigen Qualifikationstatbestand verwirklicht, wird die
gesetzliche Uberschrift dieses Qualifikationstatbestands genannt.

Der Angeklagte wird wegen schwerer rauberischer Erpressung zu ... verurteilt.

Der Angeklagte ist der gefahrlichen Kérperverletzung schuldig.

Bei Qualifikationen ist gegebenenfalls auch zwischen schwerem und besonders schwerem Fall zu
unterschieden.®> Um einen schweren Fall wiirde es sich bei Verurteilungen nach § 177 Abs. 7 oder
§ 250 Abs. 1 StGB handeln, um besonders schwere Falle bei Verurteilungen nach § 178 Abs. 8 oder
§ 250 Abs. 2 StGB).

Der Angeklagte wird wegen besonders schweren Raubes zu ... verurteilt.
oder

Der Angeklagte ist des Raubes in einem besonders schweren Fall schuldig.

Geht es um eine Vergewaltigung nach 8 177 Abs. 6 StGB (Regelbeispiel!) und daneben um die
Qualifikationsmerkmale der Abs. 7 oder 8 lautet der Schuldspruch auf schwerer bzw. besonders
schwere Vergewaltigung.

Verwirklicht der Angeklagte bei der Tat tateinheitlich zwei unterschiedliche Qualifikationsmerkmale
desselben Qualifikationstatbestands, werden beide im Tenor genannt® und konnen
zusammengefasst werden:

Der Angeklagte wir wegen Wohnungseinbruchdiebstahl mit Waffen ...
Handelt es sich dagegen um Qualifikationsmerkmale unterschiedlicher Qualitat (§ 244 Abs. 4 StGB
als Verbrechenstatbestand und § 244 Abs. 1 StGB als Vergehenstatbestand) ist diese Form des
Zusammenfassens nicht erlaubt. Er muss heiRen”:

5 BGH 3 StR 297/09, NStZ-RR 09, 377; BGH 4 StR 550/09
6 BGH 3 StR 115/15
"BGH 5 StR 371/18



Der Angeklagte wird wegen Wohnungseinbruchsdiebstahls in Tateinheit mit Diebstahl
mit Waffen ...

Der Umstand, dass es auch selbstandige Qualifikationstatbestande ohne eigene gesetzliche
Uberschrift gibt, kann dazu zwingen, deren Verwirklichung anders deutlich zu machen. Hat der
Angeklagte einen geféhrlichen Eingriff in den Stralenverkehr gemaR § 315 b StGB unter den
verscharften Anforderungen des § 315 b Abs. 3 i.V.m. § 315 Abs. 3 StGB begangen und damit
sogar einen Verbrechenstatbestand verwirklicht, sollte es zur Klarstellung heil3en:

Der Angeklagte wird wegen gefahrlichen Eingriffs in den StraRenverkehr, in der Absicht
einen Unglicksfall herbeizufiihren, zu ... verurteilt.
d) Taterschaft und Teilnahme
Taterschaft und Teilnahme werden in der Urteilsformel unterschiedlich behandelt.
Die Taterschaftsform wird im Tenor nicht ausdriicklich mitgeteilt. Der Angeklagte, der nicht
ausdricklich wegen einer anderen Teilnahmeform verurteilt wird, ist Tater. Deshalb
unterbleiben Zusatze wie ,in mittelbarer Taterschaft” oder ,durch Unterlassen®. Selbst der Hinweis
auf Mittaterschaft gehort nicht in den Tenor. Samtliche Taterschaftsformen sind nur in den
Grunden zu erortern, die entsprechenden Normen als angewendete Vorschriften zu nennen.

Die Mittater eines Raubes werden also wie folgt verurteilt:

Die Angeklagten sind des Raubes schuldig.

Dagegen sind die Teilnahmeformen im Tenor kenntlich zu machen.
Der Angeklagte wird wegen Anstiftung zur Falschaussage zu ... verurteilt.

Der Angeklagte wird wegen Beihilfe zum Mord ... verurteilt.

e) Strafzumessungsvorschriften

Auch Strafzumessungsvorschriften wie § 21 StGB und unbenannte Strafmilderungs- und
Strafscharfungsgriinde gehéren nicht in die Urteilsformel.

f) Schuldform

Stellt das Gesetz sowohl die vorsatzliche als auch die fahrlassige Verwirklichung eines
Straftatbestandes unter Strafe, ist unbedingt die Schuldform mitzuteilen.

Der Angeklagte wird wegen vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr zu ... verurteilt.

Der Angeklagte wird wegen fahrldssiger Brandstiftung zu ... verurteilt.

Andererseits darf in Abgrenzung zur fahrlassigen Tétung nicht wegen ,vorsatzlichen Totschlags'
verurteilt werden, weil die gesetzliche Uberschrift des § 212 StGB die Vorsatztat bereits hinreichend
deutlich macht. Auch bei einer Verurteilung nach § 223 StGB darf nur wegen Korperverletzung ohne
Nennung der Schuldform verurteilt werden, weil das StGB die fahrlassige Koérperverletzung mit einer
selbstéandigen Norm mit eigener gesetzlicher Uberschrift unter Strafe stellt®,

Fehlerhaft sind oft Schuldspriiche nach 8§ 315 b und 315 ¢ StGB. Eindeutig ist die Verurteilung in
den Fallen der Vorsatz/Vorsatz- und der Fahrlassigkeits-/Fahrlassigkeitskombination. Im ersten Fall
erfolgt die Verurteilung wegen vorsatzlichen Eingriffs in den StralRenverkehr oder vorsatzlicher

8 BGH 2 StR 133/02



StralRenverkehrsgefahrdung, im zweiten Fall wegen fahrlassigen Eingriffs in den StralRenverkehr
oder fahrlassiger Stralenverkehrsgefahrdung. Bei Vorsatz/Fahrlassigkeitskombinationen gilt § 11
Abs. 2 StGB, es ist wegen einer Vorsatztat zu verurteilen.

Der Angeklagte wird wegen vorséatzlicher Strallenverkehrsgefédhrdung zu ... verurteilt.

g) Deliktsnatur

Die Deliktsnatur hat nichts im Tenor zu suchen®. Es darf also nicht heiRen, der Angeklagte werde
~wegen eines Verbrechens des Raubes® oder ,wegen eines Vergehens des Diebstahls” verurteilt.

h) Tateinheit und Tatmehrheit

Tateinheitlich begangene Delikte werden mit den Worten ,in Tateinheit mit“ verbunden, wobei die
schwersten verwirklichten Tatbestdande mdglichst vorangestellt werden.

Der Angeklagte wird wegen Raubes in Tateinheit mit gefdhrlicher Kérperverletzung zu ...

verurteilt.

In Fallen gleichartiger Tateinheit ist in der Urteilsformel zum Ausdruck zu bringen, wie oft der
Tatbestand verwirklicht wurde!®. Ein Hinweis darauf in den Urteilsgrinden ist regelmaRig nicht
ausreichend??.
Der Angeklagte wird wegen schwerer Brandstiftung in Tateinheit mit versuchtem Mord in sieben
tateinheitlich zusammentreffenden Fallen zu ... verurteilt.

In Féllen ungleichartiger Tatmehrheit werden die Bezeichnungen der Straftaten mit dem Wort
,und“ verbunden.
Der Angeklagte wird wegen Urkundenféalschung und Beleidigung zu ... verurteilt.
Haben Sie es, was haufig der Fall sein wird, mit einer Kombination aus mehreren tateinheitlich und
tatmehrheitlich begangenen ungleichartigen Delikten zu tun, empfiehlt es sich, aus Griinden der
Klarheit Tatmehrheit mit den Worten ,und wegen® kenntlich zu machen.
Der Angeklagte wird wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte und Beleidigung und wegen Diebstahls zu ... verurteilt.
Bei gleichartiger Tatmehrheit wird der Bezeichnung der Straftat die Anzahl der Falle hinzugefigt:
Der Angeklagte wird wegen Urkundenunterdriickung in drei Fallen zu ... verurteilt.
Bei einer Kombination aus Delikten in gleichartiger Tatmehrheit und ungleichartiger Tateinheit

kdnnte es wie folgt heil3en:

Der Angeklagte wird wegen gefahrlicher Koérperverletzung in zwei Féllen, in einem Fall in
Tateinheit mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, im anderen Fall in Tateinheit mit
Beleidigung zu ... verurteilt.

Die lange Zeit in Siiddeutschland gebrauchlichen Bezeichnungen als ,sachlich zusammentreffend®

9 BGH NStZ 1986, 40
10 BGH NStZ-RR 2008, 66
11 anders aber BGH 5 StR 244/09



und ,rechtlich zusammentreffend” sind umstandlich und deshalb zu vermeiden?'?,
Im Ubrigen sind Sie bei Kombination aus mehreren tateinheitlich und tatmehrheitlich begangenen
Tatbestdnden frei (8 260 Abs. 4 S. 5 StPO), sollten diese aber so weit wie moglich
zusammenzufassen.
Der Angeklagte wird wegen schwerer Brandstiftung in drei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit
Versicherungsmissbrauch und in einem Fall in Tateinheit mit gefahrlicher Koérperverletzung,
wegen Diebstahls in zwei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit Sachbeschadigung sowie wegen
fahrlassiger Gefédhrdung des StralBenverkehrs zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von ... verurteilt.
i) Sonstiges
Wahrend die Verurteilung durch einfaches Verwenden der gesetzlichen Uberschrift immer anzeigt,
dass die Tat vollendet worden ist, muss der Umstand, dass ein Delikt lediglich versucht worden ist,
im Tenor Ausdruck finden.

Der Angeklagte wird wegen versuchten Mordes zu ... verurteilt.
Bei der Verbrechensverabredung gemal3 8§ 30 Abs. 2 StGB ist die Bezeichnung des Verbrechens,
zu dessen Begehung sich die Tater verabredet haben, in der Urteilsformel zum Ausdruck zu

bringen.

Die Angeklagten sind der Verabredung eines schweren Raubes schuldig.

Dagegen gehort die Rauschtat bei einer Verurteilung wegen Vollrausches nicht in den Tenor.

Der Angeklagte wird wegen vorséatzlichen Vollrausches zu ... verurteilt.
Geht es um ungleichartige Wahlfeststellung, wird diese durch die Verwendung des Wortes ,oder”
kenntlich gemacht.

Der Angeklagte wird wegen Diebstahls oder wegen Hehlerei zu ... verurteilt.

2. Der Rechtsfolgenausspruch

a) Geldstrafe
Die Verhdngung einer Geldstrafe erfordert:

= die Bestimmung der Tagessatzanzahl, 8§ 40 Abs. 1, 46 StGB,

= die Bestimmung der Tagessatzhdhe, § 40 Abs. 2 StGB,

= eine Entscheidung Uber Zahlungserleichterungen, § 42 StGB.
Die Tagessatzanzahl ist an der personlichen Schuld des Angeklagten zu orientieren. Die
Tagessatzhohe spiegelt die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ausgehend vom Nettoeinkommen
des Angeklagten wider. Mit der Gewahrung von Zahlungserleichterungen findet die Zumutbarkeit

unter Berlcksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten
Berlicksichtigung.

In § 40 Abs. 4 StGB ist ausdricklich angeordnet, dass der Urteilstenor Zahl und Hohe der

12 BGH NStz 1986, 40



Tagessatze angeben muss. Auch Zahlungserleichterungen sind in der in der Urteilsformel
festzulegen. Lediglich der Fall, dass Zahlungserleichterungen nicht gewahrt werden, findet in der
Urteilsformel durch Schweigen Ausdruck. Eine Begriindung dafir ist dann in den Urteilgrinden zu
liefern. Wird Ratenzahlung gewahrt, muss die Urteilsformel die so genannte Verfallklausel
enthalten, die die Ratenzahlungsverginstigung fir den Fall entfallen lasst, dass der Angeklagte
seine Raten nicht rechtzeitig zahlt.

Eine vollstandige Urteilsformel bei Verh&dngung einer Geldstrafe misste also lauten:

Der Angeklagte wird wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 45 Tagessétzen zu je 30 €
verurteilt.

Dem Angeklagten wird gestattet, diese Geldstrafe in monatlichen Raten zu 150 € zum
jeweils 15. eines Monats, beginnend mit dem auf die Rechtskraft folgenden Monat, zu

zahlen.
Kommt der Angeklagte mit der Zahlung einer Rate in Verzug, wird sofort der gesamt

Restbetrag fallig.

Ein Hinweis auf die mdgliche Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafe nach § 43 StGB gehort nicht
in die Urteilsformel.

Ausnahmsweise kann die Entscheidung uUber die Verhdngung einer Geldstrafe bis zu 180
Tagessatzen zur Bewahrung ausgesetzt werden, § 59 StGB (Verwarnung mit Strafvorbehalt).
Gegebenenfalls misste der Urteilstenor wie folgt aussehen:

Der Angeklagte ist einer Beleidigung schuldig.
Er wird verwarnt.

Die Verhdngung einer Geldstrafe von 15 Tagessétzen zu je 15 € bleibt vorbehalten.

Einzelstrafen tauchen im Tenor nicht auf. Die daraus gebildete Gesamtgeldstrafe wird dagegen im
Tenor als solche bezeichnet und gegen den Angeklagten verhangt.

Der Angeklagte wird wegen Diebstahls und wegen Beleidigung zu einer Gesamtgeldstrafe von
45 Tagesétzen zu je 12 € verurteilt.

Ausnahmsweise kann im selben Tenor neben einer Geldstrafe auch eine Freiheitsstrafe verhangt
werden.

= Der eine Ausnahmefall betrifft die Gesamtstrafenbildung, bei der das Gericht bei
mehreren Straftaten neben Freiheitsstrafe fir die eine Tat auch eine gesonderte
Geldstrafe fur die andere Tat verhéngen kann, § 53 Abs. 2 S. 2 StGB. Es wird dann
von der regelmaRig erforderlichen Gesamtstrafenbildung abgesehen

Der Angeklagte wird wegen Raubes zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und wegen
Beleidigung zu einer Geldstrafe von 10 Tagessétzen zu je ... verurteilt.

= Im anderen Fall geht es um § 41 StGB, der die Verhdngung von Geldstrafe neben
Freiheitsstrafe wegen derselben Tat moglich. Wichtigste Einschrankung ist, dass
sich der Angeklagte durch die Tat bereichert hat.

Der Angeklagte wird wegen Betruges zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zu einer
Geldstrafe von 180 Tagessétzen ... verurteilt.

b) Freiheitsstrafe

Verhangen Sie eine zeitige Freiheitsstrafe, muss es also heilRen:



Der Angeklagte wird wegen schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt.

§ 39 StGB ist zu beachten, nach dem Freiheitsstrafen
= unter einem Jahr nach vollen Wochen und Monaten,
= Uber einem Jahr nach vollen Monaten und Jahren

bemessen werden muissen.

Die Verhdngung lebenslanger Freiheitsstrafe ist im Gesetz ausdrucklich bestimmt. Die Formulierung
des Tenors ist unproblematisch:

Der Angeklagte wird wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt.

Hat der Angeklagte tatmehrheitlich einen weiteren Tatbestand verwirklicht, richtet sich der Tenor
nach 8§ 54 Abs. 1 S. 1 StGB:

Der Angeklagte wird wegen Mordes und wegen Raubes zu lebenslanger Freiheitsstrafe als
Gesamtstrafe verurteilt.

Geht es um § 57 a Abs. 1 Nr. 2 StGB, so ist nur die positive Entscheidung im Tenor aufzunehmen,
die negative ausschlief3lich in den Griinden darzustellen.

Die Schuld des Angeklagten wiegt im Sinne des § 57 a Abs. 1 Nr. 2 StGB besonders
schwer.

Bei Strafaussetzung zur Bewahrung gemafl § 56 Abs. 1, 2 StGB gilt: Die negative Entscheidung
bleibt ausschlie3lich den Griinden vorbehalten. Denken Sie daran, nicht die Strafe auszusetzen,
sondern deren Vollstreckung.

Die Vollstreckung dieser Freiheitsstrafe wird zur Bewahrung ausgesetzt.

Bewdahrungszeit, Auflagen und Weisungen werden nicht im Urteilstenor bestimmt, sondern
sind einem gesonderten Beschluss gemal § 268 a StPO vorbehalten.

Hat der Angeklagte bis zum Urteilsspruch bereits Untersuchungshaft erlitten, dirfen Sie im
Urteilstenor nicht etwa anordnen, dass diese auf die verhdngte Strafe anzurechnen ist. Die
Anrechnung der Untersuchungshaft auf Freiheits- oder Geldstrafe ist vielmehr gesetzliche
Folge, die sich aus 8§ 51 Abs. 1 StGB ergibt.

Nur wenn die Anrechnung ausnahmsweise unterbleiben soll ( 51 | 2 StGB), ist dariiber bereits im
Tenor zu befinden.

Entsprechendes gilt, wenn gemall 8 51 Abs. 4 S. 2 StGB Uber den Anrechnungsmalstab im
Ausland erlittener Haft zu entscheiden ist. Die Entscheidung tber den Anrechnungsmafistab gehort
dann in den Tenor.

Die in dieser Sache in der Zeit von ... bis ... in Ruménien erlittene Untersuchungshaft wird
MaRstab 1:1 angerechnet.



Die Anrechnung im EU-Ausland erlittener U-Haft erfolgt regelmaRig im MaRstab 1:1'3. Der
Anrechnungsmaldstab ist auch dann im Tenor auszusprechen, wenn nach 8§ 51 Il 2, IV 2 StGB
Abschiebehaft (Freiheitsentziehung) anzurechnen ist, weil diese durch internationale Fahndung
wegen der Tat veranlasst wurde4.

¢) Nachtragliche Gesamtstrafen

Ist gemaR § 55 StGB mit der Strafe aus dem friheren Urteil eine Gesamtstrafe zu bilden, muss es
im Urteil heil3en:

Der Angeklagte wird wegen Raubes unter Einbeziehung der Freiheitsstrafe aus dem Urteil
des Amtsgerichts ... vom ... (Az: ... Js ...) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

zwei Jahren neun Monaten

verurteilt.

Denken Sie bei der Formulierung des Tenors unbedingt daran: Einbezogen wird nicht das frihere
Urteil, sondern lediglich die in diesem Urteil verhangte Strafe.

Enthalt das frihere Urteil seinerseits bereits eine Gesamtstrafe, so ist diese — ebenfalls in der
Urteilsformel — in lhre ursprunglichen Einzelstrafen aufzulésen, so dass alle Einzelstrafen, alte wie
neue, fur eine erneute Gesamtstrafenbildung zur Verfigung stehen.

Der Angeklagte wird wegen Raubes unter Einbeziehung der Einzelfreiheitsstrafen aus dem
Urteil des Amtsgerichts ... vom ... (Az: .. Js ...) unter gleichzeitiger Auflésung der in jenem
Urteil gebildeten Gesamtfreiheitsstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

zwei Jahren neun Monaten

verurteilt.

d) Besonderheit: Vollstreckungslosung

Seit 2008 sind rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerungen dadurch zu kompensieren, dass ein
Teil der ohne Beriicksichtigung des VerfahrensverstoRes verhangten Strafe als vollstreckt zu
behandeln ist!®. Das geschieht in der Urteilsformel:

Der Angeklagte wird wegen ... zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt.

Zur Entschadigung fur die tberlange Verfahrensdauer gelten sechs Monate dieser
Freiheitsstrafe als bereits vollstreckt.

Das AusmaR der Verfahrensverzogerung wére im Ubrigen in den Urteilsgriinden festzustellen.

3. Weitere Rechtsfolgen

a) Nebenstrafe

Die Verhangung eines Fahrverbotes gemaR § 44 StGB geschieht im Urteil mit einem schlichten
Satz:

Dem Angeklagten wird fiir die Dauer von ... Monaten verboten, im StraBenverkehr
Kraftfahrzeuge jeder Art zu fiihren.

13 Fir Bulgarien wiederholt 1:2; BGH 1 StR 8/19, 2 StR 531/19.
14 BGH 2 StR 231/20, 3 StR 473/20.
15 Grof3er Senat,17. Januar 2008, NStZ 2008, 234
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b) Nebenfolgen

Nebenfolgen sind der Verlust der Amtsfahigkeit, der Wahlbarkeit und des Stimmrechts. Die
Nebenfolgen treten automatisch mit einer Verurteilung zu Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr ein und werden deshalb nicht in der Urteilsformel angeordnet. Eine derartige Anordnung
hatte nur ausnahmsweise zu geschehen, wenn das Gericht nach den Absatzen 2 und 5 des § 45

StGB die Nebenfolgen schon bei geringeren Strafen aufgrund eines besonderen Gesetzes
anordnen wollte.

c) MalRregeln der Besserung und Sicherung

Mafregeln der Besserung und der Sicherung sind
= die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, § 63 StGB,
= die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, § 64 StGB,

= die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung, § 66 StGB,

= die Entziehung der Fahrerlaubnis, 88§ 69, 69 a StGB.

Die Anordnung muss in die Urteilsformel:
Die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt wird angeordnet.
Dem Angeklagten wird die Fahrerlaubnis entzogen. Sein Fiuhrerschein wird eingezogen.

Dem Angeklagten darf fiir die Dauer von ... Jahren ... Monaten keine neue Fahrerlaubnis
erteilt werden.

Ist der Angeklagte zur Zeit der Verurteilung nicht oder nicht mehr im Besitz einer Fahrerlaubnis, so
ist eine isolierte Sperre gemaf § 69 a StGB zu anzuordnen:
Dem Angeklagten darf fiir die Dauer von ... Jahren ... Monaten keine neue Fahrerlaubnis
erteilt werden.
d) Einziehung
Der nach § 74 ff StGB einzuziehende Gegenstand ist so genau wie mdglich zu bezeichnen. Die
pauschale Bezeichnung eines Gegenstandes unter einer Asservatennummer ist regelmafig nicht

ausreichend?®,

Der Revolver der Marke Colt, Kal. ... , Nr. ..., wird eingezogen.

Im Falle der Einziehung des durch die Tat Erlangten sollte es heil3en (88 73 ff StGB):

Die vom Angeklagten erlangten ... werden eingezogen.
Sollte, was in der Praxis grof3e Bedeutung haben wird, eine Einziehung des Erlangten nicht mehr
mdglich sein, etwa weil der Angeklagte es vernichtet oder versilbert hat, gemaR § 73c StGB die

Einziehung des Wertersatzes anzuordnen sein, hat sich folgende Urteilsformel durchgesetzt:

Die Einziehung des Wertersatzes in Héhe von ... wird angeordnet.

16 BGH NStZ 1996, 22; BGH 6 StR 216/20
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Fur mehrere oder eine Vielzahl von Taten kann in der Urteilsformel nur ein Gesamtbetrag
eingezogen werden. Die Zusammensetzung dieses Gesamtbetrags muss anschlie3end in den
Urteilsgriinden erlautert werden. Es mussen also die erlangten Gegenstande einer konkreten Tat
zugeordnet und es muss der ermittelte Wert dieser Gegenstande mitgeteilt werden.

Bei mehreren Angeklagten muss in der Urteilsformel auch mitgeteilt werden, inwieweit diese als
Gesamtschuldner fir den einzuziehenden Betrag oder Teile davon haften?’.

In Héhe von ... haften die Angeklagte als Gesamtschuldner.
Der Ausspruch der gesamtschuldnerischen Haftung ist auch dann geboten, wenn ein
gesamtschuldnerisch mithaftender Tatbeteiligter nicht bekannt ist oder dieser in einem anderen
Verfahren gesondert verfolgt wird. Die Angabe des Namens des weiteren Gesamtschuldners ist
nicht erforderlich?®:

In Héhe von ... haftet der Angeklagte als Gesamtschuldner.
Eine kurze Ubersicht iiber das den Verfall ersetzende neue Einziehungsrecht (8§ 73 ff StGB) finden
Sie im Anhang.
Sind die Voraussetzungen fir eine nachtragliche Gesamtstrafenbildung gemaf § 55 StGB erfillt,

bedarf es einer einheitlichen Einziehungsentscheidung gemaf § 55 Il StGB*°.

4. Die Kostenentscheidung

Eine Kostenentscheidung ist in jeder verfahrensabschlieBenden Entscheidung erforderlich,
§ 464 Abs. 1 StPO. GemalR 8§ 464 a StPO ist dabei zwischen

= Verfahrenskosten und
= notwendigen Auslagen

zu unterscheiden. Der Begriff der notwendigen Auslagen ist im Gesetz nicht weiter erlautert. Zu
diesen gehéren vor allem die zur Verteidigung des Angeklagten erforderlichen Aufwendungen. Im
Urteil wird zudem nur eine so genannte Kostengrundentscheidung getroffen, so dass Sie sich
wegen der Hohe der Verfahrenskosten und der notwendigen Auslagen keine Gedanken machen
mussen.

Im Falle einer Verurteilung richtet sich der Inhalt dieser Kostenentscheidung nach § 465 Abs. 1
StPO. Die Kosten des Verfahrens missen dann dem Angeklagten auferlegt werden. Bezlglich der
notwendigen Auslagen enthalt § 465 StGB keine ausdriickliche Regelung. Daraus ergibt sich der
notwendige Schluss, dass diese als vom Angeklagten veranlasst von ihm selbst zu tragen
sind. Entsprechend werden in der Kostenentscheidung auch nur die Verfahrenskosten dem
Angeklagten auferlegt.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Ist es gemaR 8§ 465 Il 2, 3 StPO unbillig, einen Angeklagten Auslagen tragen zu lassen, die infolge
besondere Untersuchungen entstanden sind, kénnen diese ganz oder teilweise der Staatskasse
auferlegt werden.

Die Staatskasse hat die besonderen Auslagen des Verfahrens und die besonderen
notwendigen Auslagen der Angeklagten, die wegen des Verdachts des (versuchten) Mordes
und der fahrlassigen Korperverletzung bzw. der fahrlassigen Tétung entstanden sind, und die

17 BGH 4 StR 57/18.
18 BGH 2 StR 14/18.
19 BGH 2 StR 154/21.
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Angeklagte nur im Ubrigen ihre notwendigen Auslagen und die Verfahrenskosten zu tragen.?°
Nicht mehr Aufwand ist erforderlich, wenn mehrere Angeklagte verurteilt werden. Weil geman
8 466 StGB Mitangeklagte zwingend gesamtschuldnerisch haften, bedarf es keiner ausdrucklichen
Tenorierung.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens.

Aufpassen mussen Sie dann nur noch, wenn ein Nebenklager im Spiel ist. Die Verteilung der
notwenigen Auslagen eines Nebenklagers ist in § 472 StPO geregelt. Sie sind dem Angeklagten
aufzuerlegen, wenn dieser wegen einer Tat verurteilt wird, die den Nebenklager betrifft. Das ist der
Fall sein, wenn die Verurteilung ein Nebenklagedelikt umfasst. Tatsachlich ist der durch § 472 StPO
gesteckte Rahmen aber weiter. Betroffen ist der Nebenklager bereits dann, wenn sich die Tat im
prozessualen Sinne gegen ihn als Trager eines strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts richtet?!.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des
Nebenklagers.

5. Besonderheiten und Nebenentscheidungen

a) Strafbefehlsverfahren

Mit Beginn der Urteilsverkiindung ist der Strafbefehl nicht mehr existent und darf daher im Falle
einer Verurteilung nicht etwa bestatigt oder abgeéandert werden. Die Urteilsformel unterscheidet sich
nicht von der im Anklageverfahren. Das gilt auch fiir die Kostenentscheidung, in der der Strafbefehl
mit keinem Wort erwéahnt wird.

Bei Verurteilung im Strafbefehlsverfahren muss es also heif3en:

Der Angeklagte wird wegen Unterschlagung zu einer Geldstrafe ... verurteilt.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Anderes gilt nur dann, wenn das Urteil nach Beschrankung des Einspruchs auf einzelne Teile der
Tat oder die Rechtsfolge gemanR 8 410 Abs. 2 StPO ergeht. Der dann bereits rechtskréftige Teil des
Strafbefehls muss im Urteilstenor in Bezug genommen werden. Er darf allerdings nicht bestatigt
werden.

Bei einem auf eine von mehreren Taten beschrankten Einspruch misste es also hei3en:

Der Angeklagte wird wegen ... unter Einbeziehung der in dem Strafbefehl vom ...
verhédngten Geldstrafe zu einer Gesamtgeldstrafe von ... verurteilt.

War der Einspruch auf die Rechtsfolge beschrénkt, muss es heif3en:

Der Angeklagte ist nach dem Strafbefehl vom ... eines Diebstahls schuldig.
Er wird zu einer Geldstrafe von ... verurteilt.

Im Rahmen der Kostenentscheidung kommt § 473 StPO nicht zur Anwendung, weilder Einspruch
kein Rechtsmittel ist. Sie haben die Kostentragungspflicht deshalb aus der Sicht zum Zeitpunkt des
Urteils nach den Grundsatzen der 88 465, 467 StPO zu beurteilen. Ein teilweiser oder auch
vollstandiger Erfolg des Angeklagten bezlglich der Rechtsfolge kann also nicht die Kosten- und
Auslagenteilung zur Folge haben. Es bleibt vielmehr bei der Kostentragungspflicht des
Angeklagten.

20 BGH 1 StR 145/22.
21 BGHSt 38,93.
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b) Privatklageverfahren

Schuld- und Rechtsfolgenausspruch sowie Nebenentscheidungen entsprechen der Tenorierung im
Offizialverfahren. Der Angeklagte wird als ,Angeklagter® und nicht etwa als ,Privatbeklagter®
bezeichnet.

Unterschiede gilt es jedoch bei der Kostenentscheidung zu beachten. Weil die Staatsanwaltschaft
nicht als Anklagerin auftritt, gibt es keinen Grund, im Falle eines Freispruchs die Staatskasse mit
Kosten und Auslagen zu belasten. Dem trégt § 471 StPO Rechnung: Bei einem Freispruch tragt der
Privatklager die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des Angeklagten.

Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten
tragt der Privatklager.

Kommt es dagegen zur Verurteilung des Angeklagten, so hat dieser neben den Kosten des
Verfahrens gemaR § 471 Abs. 1 StPO auch die notwendigen Auslagen des Privatklagers zu tragen.

Der Angeklagte wird wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von ... verurteilt.

Er tragt die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des
Privatklagers.

¢) Adhasionsverfahren
Das Gesetz bietet Ihnen zwei Mdglichkeiten:
= Dem Antrag wird stattgegeben:

In diesem Fall wird der Angeklagte als Nebenentscheidung wie in einem Zivilurteil zur Leistung
verurteilt.

Gemal § 406 Abs. 3 StPO ist die Entscheidung fur vorlaufig vollstreckbar zu erklaren und tber
mogliche Sicherheitsleistungen zu entscheiden.

Ferner ist die Urteilsformel mit einer ergdnzenden Kostenentscheidung gemal § 472 a Abs. 1
StPO zu versehen. Die sich aus § 472 a Abs. 1 StPO ergebende Kostentragungspflicht muss
besonders ausgesprochen werden??.

Der Angeklagte wird wegen vorsétzlicher Kbrperverletzung zu ... verurteilt.

Der Angeklagte wird ferner zur Zahlung von 2.000,00 € Schadensersatz und daneben zur
Zahlung eines Schmerzensgeldes von 800,00 € an ... verurteilt.

Das Urteil ist fiir den Verletzten gegen Sicherheitsleistung von 2.800,00 € vorldufig
vollstreckbar.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und des Adhéasionsverfahrens sowie die dem
Verletzten durch das Adhésionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen.
Der die vorlaufige Vollstreckbarkeit betreffende Teil der Formel wird haufig auch wie folgt

formuliert:

Das Urteil ist, soweit es auf Zahlung an den Verletzten lautet, gegen
Sicherheitsleistung von ... vorlédufig volistreckbar.

= Von einer Entscheidung Uber den Antrag wird abgesehen:

22 Meyer-GoRner § 472 aRn 1
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Das geschieht, wenn
— der Antrag unzulassig ist (§ 406 | 3 StPO),
— der Antrag unbegriindet ist (§ 406 | 3 StPO),

— fur die Erledigung im Strafverfahren nicht geeignet ist (8§ 406 | 4 StPO), etwa weil die
Prufung des Anspruchs das Verfahren erheblich verzégern wiirde (8 406 | 5 StPO).

— Das Gericht darf den Antrag jedoch nicht als unbegriindet zuriickweisen! Der Verletzte soll nicht
gehindert sein, einen ihm nicht oder nicht vollstandig zuerkannten Anspruch vor einem
Zivilgericht weiter zu verfolgen.

Das Absehen von einer Entscheidung ist zwar nach § 406 Abs. 5 S. 2 StPO einem selbstandigen
Beschluss vorbehalten, ergeht ein derartiger Beschluss jedoch nicht, muss lUber das Absehen im
Urteil entschieden werden. Die Entscheidung muss nicht zwingend, sollte jedoch zur Klarstellung in
den Tenor aufgenommen werden. Die Kosten- und Auslagenentscheidung nach § 472 Abs. 2 S 1
und 2 StGB ist, weil das Gesetz ausdriicklich von einer Entscheidung spricht, ausdricklich mit in
den Tenor aufzunehmen?3. Auch ohne eine ausdriickliche Entscheidung hatte der Verletzte seine
notwendigen Auslagen allerdings selbst zu tragen. Gleichzeitig ist auch tber die dem Angeklagten
im Adhasionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu entscheiden?*.

Der Angeklagte wird wegen Kérperverletzung zu ... verurteilt.
Von einer Entscheidung liber den Zahlungsantrag des ... wird abgesehen.
Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens sowie die im Adhé&sionsverfahren

entstandenen gerichtlichen Auslagen. Die den Beteiligten im Adhasionsverfahren
erwachsenen notwendigen Auslagen werden nicht erstattet.

II. Ereispruch

1. Hauptentscheidung

Der Angeklagte ist schlicht freizusprechen. Dabei wird nicht Bezug auf die Anklagevorwirfe
genommen.

Der Angeklagte wird freigesprochen.

2. Nebenentscheidungen

Gegebenenfalls muss im Falle eines Freispruchs gemaf § 2, 8 StrEG die Entschadigungspflicht
fur erlittene StrafverfolgungsmalRnahmen anordnet werden.

Im Tenor wird nur eine Grundentscheidung getroffen. Anzugeben sind gemal 8§ 8 Abs. 2 StrEG
lediglich die entschadigungspflichtige Strafverfolgungsmaflnahme und der
entschadigungspflichtige Zeitraum zu nennen.

Der Angeklagte ist fur die in der Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 23 Juli 2006 erlittene
Untersuchungshaft zu entschédigen.

3. Kostenentscheidung

Muss der Angeklagte freigesprochen werden, richtet sich der Inhalt der Kostenentscheidung nach
8467 Abs. 1 StPO. Die Auslagen der Staatskasse, die gemalR § 464 a StPO zu den
Verfahrenskosten gehoren und die notwendigen Auslagen des oder der Angeklagten sind der
Staatskasse aufzuerlegen.

23 KMR-Stockel § 472 aRn. 2 m. w. N.
24 Zu den verschiedenen Ausgangslagen vgl. Meyer-GoRRner § 472 aRn. 2, 3
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Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des
Angeklagten.

Im Falle eines Freispruchs oder wenn die Tat nicht den Nebenklager betrifft, bleibt es dabei, dass
auch der Nebenklager seine eigenen notwendigen Auslagen selbst tragt. Einer ausdriicklichen
Entscheidung bedarf es dann nicht.

I1l. Teilweiser Freispruch

1. Hauptentscheidung

Im Urteilstenor muss es heifRen:
Der Angeklagte wird wegen ... zu ... verurteilt.

Im Ubrigen wird er freigesprochen.

2. Nebenentscheidungen

Wegen des teilweisen Schuldspruchs wird die Entschadigungspflicht allenfalls bei verschiedenen
Tatvorwirfen im Sinne des § 264 StPO ausgeldst sein.

3. Kostenentscheidung

Das Gesetz halt keine ausdrickliche Regelung bereit. Die Kostenentscheidung ergibt sich deshalb
aus eines Kombination der 88 465 und 467 StPO. Im Umfang der Verurteilung muss der Angeklagte
die Verfahrenskosten tbernehmen, im Umfang eines Freispruchs die Staatskasse zusatzlich die
notwendigen Auslagen des Angeklagten. Gequotelt werden kann (8§ 464 d StGB), das geschieht in
der Praxis jedoch nur selten.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens, soweit er verurteilt ist; soweit er

freigesprochen ist, trégt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens sowie die
notwendigen Auslagen des Angeklagten.

B. Prozessurtell

Ergibt sich nach Eréffnung des Hauptverfahrens ein Verfahrenshindernis, so ist das Verfahren
gemal § 260 Abs. 3 StPO mit einem Prozessurteil einzustellen.

Das Verfahren wird eingestellt.

Betrifft das Verfahrenshindernis allerdings nur tateinheitlich verwirklichte Delikte, bedarf es keiner
férmlichen Einstellung durch ein Urteil.

Dagegen sind Teileinstellungen bei tatmehrheitlich angeklagten Delikten denkbar und dann
auch erforderlich.

Der Angeklagte wird wegen ... zu ... verurteilt.

Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Bei Feststellung des Verfahrenshindernisses kann bereits feststehen, dass dem Angeklagten keine
Straftat nachzuweisen ist. Dann Freispruch hat gegeniber der Verfahrenseinstellung den
Vorrang, es sei denn, das Verfahrenshindernis fiihrt bereits zu einem Befassungsverbot?®,

25 Meyer-GoRner/Appl § 260 Rn 47, Einl. Rn. 143 ff



16

Der Angeklagte ist also in einer derartigen Situation freizusprechen.

Besondere Beachtung verdient auch der Fall, in dem bei tateinheitlich vorgeworfenen Tatbestanden
der eine nicht nachweisbar ist und der Verurteilung wegen des anderen ein Verfahrenshindernis
entgegensteht. Weil auch in dieser Konstellation nur eine einheitliche Sachentscheidung ergehen
darf, bestimmt das schwerere Delikt den Inhalt der Urteilsformel:

Bei zwei tateinheitlich verwirklichten Vergehen wird nach der H6he der Strafandrohung
unterschieden.

= Ist das Delikt mit der hoéheren Strafandrohung nicht nachzuweisen, muss
freigesprochen werden. Kann wegen des schwereren Delikts nicht verurteilt werden,
weil ein Verfahrenshindernis entgegensteht, muss eingestellt werden.

= Bei gleich hoher Strafandrohung wird eingestellt.

= Geht es um ein Verbrechen und ein Vergehen, die in Tateinheit stehen wirden, so

bestimmt die Entscheidung bezliglich des Verbrechens den Inhalt der Urteilsformel.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 467 Abs. 1 StGB und bietet keine Besonderheiten.
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C. Uberblick tiber den Inhalt der Urteilsgriinde
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D. Verstandigung

20
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Protokoll: Keine V-Gesprache vor HV

Doppeltes Negativattest im HV-Protokoll:

» Keine Verstandigungsgesprache :
= Vor Belehrung des Angeklagten: § 243 IV, V StPO

= ,Gesprache mit dem Ziel einer Verstindigung haben nicht
stattgefunden.”

» Keine Verstandigung
= Feststellung am Ende der Beweisaufnahme: § 273 la 3 StPO

= _Eine Verstandigung im Sinne des § 257¢ StPO, hat nicht
stattgefunden.”

43

Protokoll: Fehlgeschlagene Verstandigung

» Gesprache vor/parallel HV
= § 273 la 2 StPO: Beachtung des § 243 IV StPO

+ Wenn Gesprache,

- wesentlicher Inhalt.
— Initiative?

— Welcher Standpunkt welcher Seite?
— Resonanz?
*» Umgehend nach Verstandigungsgesprach, 5 StR 62/22.
« Auch nach Aussetzung, ggfs wiederholt, 1 StR 455/22.
= Vorgehensweise? Was protokollieren?

* Vermerk — ggf. wahrend Unterbrechung - fertigen! (§§ 202a, 212
StPO)

* Vermerk in HV verlesen!
* Richtigkeit und Vollstindigkeit bestitigen lassen!
* Protokollierung Schritt 2 und 3! 44
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Protokoll: Fehlgeschlagene Verstandigung in HV

Protokollierungspflicht
» weder aus § 243 IV 1 StPO
» noch aus § 273 la 1 StPO.

» Aber: § 273 la 3 StPO = Feststellung: Keine
Verstandigung!

Protokoll: Erfolgreiche Verstandigung

» Information, wenn Gespréche vor/neben HV gelaufen
» |nitiative
= Welcher Standpunkt welcher Seite?
* Resonanz?
= Protokollierung, § 273 la 1 StPO
* Dokumentation: wie Folie 39

» Unterbreiten des Verstandigungsvorschlags, § 257clll 1 StPO
= Inhalt des Vorschlags: Alle Bedingungen und Rechtsfolgen,
= auch Bewahrungsauflagen.
= Belehrung, §§ 257c IV, V, 273 1a 2 StPO,

schon beim Unterbreiten des Verstandigungsvorschlags!
Nachholung? Ggfs. qualifizierte Bel.

» § 273 la 1 StPO: Ergebnis und Zustimmung, § 257c I, lll StPO
= Zustimmung nur der StA und des Angeklagten

» Vernehmung des Angeklagten
= Spéatestens jetzt Belehrung nach § 243 IV 1 StPO, 6 StR 206/22.

45

46
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Protokoll: Erfolgreiche Versténdigung

Der Vorsitzende berichtet ... durch Verlesen des Vermerks.

Verteidiger und Staatsanwaltin erklaren: Der verlesene Vermerk gibt den
Inhalt ... zutreffend wider.

Der Vorsitzende unterbreitet dem Angeklagten den folgenden ...:

Far den Fall eines Gestandnisses nach Maligabe der Anklageschrift wird
das Gericht den Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe verurteilen, die ...
nicht unterschreitet und ... nicht Ubersteigt.

Der Vorsitzende belehrt ...

Der Angeklagte erklart:
Ich stimme der vom Gericht vorgeschlagenen Verstandigung zu.
— Vu_g -

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft erklart:
Ich stimme der vom Gericht vorgeschlagenen Verstandigung zu.

Nach Belehrung aber sein Schweigerechtaulerte sich der Angeklagte zur
Sache. 47
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Teil 2: Strafzumessungsrecht

A. Allgemeines
Die Hohe der Strafe ist gemaf § 46 | StGB im Wesentlichen eine Frage der personlichen

Schuld. Die Strafe muss in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere der Tat und zum
Verschulden des Taters stehen.

B. Strafzumessung und Revision:

§ 267 Il 1 StPO: Die Urteilsgriinde missen nur die Umstande anfihren, die fir die
Zumessung der Strafe bestimmend gewesen sind.

Eine erschopfende Aufzahlung aller Strafzumessungserwagungen ist weder
vorgeschrieben noch mdglich. Allerdings muss das Urteil die wesentlichen Grundzuge der
Strafzumessung flr das Revisionsgericht nachvollziehbar darstellen (BGH NStZ 1996,
539).

Eine erschopfende Aufzéhlung aller in Betracht kommenden Erwégungen ist weder
erforderlich noch moglich. Aus dem Umstand, dass ein fir die Zumessung bedeutsamer
Umstand nicht ausdricklich aufgefuhrt worden ist, kann nicht ohne weiteres geschlossen
werden, der Tatrichter habe ihn Uberhaupt nicht gesehen oder nicht gewertet.

Das Revisionsgericht darf nur eingreifen,

= wenn die Strafzumessung in sich fehlerhaft ist,

= gegen anerkannte Strafzwecke verstofit,

= oder sich so weit von der Bestimmung, gerechter Schuldausgleich zu sein,
I6st, dass die Strafe nicht mehr hinnehmbar ist (u.a. BGH NStZ 1996, 238).

I. Das gilt unzweifelhaft fir ,unvertretbar‘ zu hoch und zu niedrig bemessene Strafen, wenn
namlich die verhéngte Strafe auRerhalb des Schuldrahmens (dazu unten) liegt.

II. Das gilt aber auch, wenn bei der Strafzumessung eine fiir diese geltende Rechtsregel
(so auch bei einem Versto3 gegen die Denkgesetze) im weitesten Sinne verletzt worden
ist, denn eine derartige Strafzumessung kann nicht mit dem materiellen Recht in Einklang
stehen.

lll. Gleiches gilt, wenn die Strafe nicht begriindet worden ist:
= bei schlichtem Verweis auf die Strafzumessung eines anderen Urteils,

=> bei schlichtem Hinweis, dass es keinen Anlass zum Abweichen von der im Strafbefehl
verhangten Strafe gebe,

— bei schlichtem Hinweis auf die ,Ublichkeit” einer Strafe.
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IV. Aufhebung auch bei Nichtberiicksichtigung eines rechtlich anerkannten Strafzwecks
oder Strafzumessungsgrundsatzes moéglich:

= Grad der persotnlichen Schuld,
= Bedeutung der Tat fUr die verletzte Rechtsordnung,
= Slhnegedanken,

= Verbrechensbek&mpfung.

V. Feststellungsméngel

Fehlende Feststellungen zu den personlichen Verhéltnissen eines Angeklagten: Diese
Feststellungen sind zwingende Voraussetzung fir die bei der Strafzumessung
unerlassliche Wirdigung der Personlichkeit des Angeklagten.

So ist zu klaren, ob der Angeklagte etwa aus wirtschaftlicher Not gehandelt hat, das gilt
insbes. bei Vermdgens- und Steuerdelikten (OLG Dusseldorf StV 95, 525).

Sehr deutlich BGH StV 1998, 636:

Wesentliche Anknupfungspunkte fur die Strafzumessung sind das Vorleben des
Taters, seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und die Wirkungen der
Strafe, die fir das kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft zu erwarten sind. Es
ist daher rechtsfehlerhaft, wenn die Urteilsgrinde keine Feststellungen zum
personlichen Werdegang des Angeklagten enthalten und zudem nicht erkennen
lassen, dass der Tatrichter sich angesichts des Schweigens des Angeklagten
anderweitig um Aufklarung bemiht hat.

Derartige Rechtsfehler konnen auch mit einer Verfahrensrige nach 8§ 244 Abs. 2 StPO
(sog. Aufklarungsrige) beanstandet werden.

Aber BGH NStZ 1996, 49: Fehlende und unzureichende Feststellungen tber die
personlichen Verhaltnisse bedeuten in Fallen nicht vollstandiger Aufkl&rung zur Person
nicht ausnahmslos einen sachlich-rechtlichen Mangel. Sie sind nur in dem Umfang in die
Strafzumessungsgrinde aufzunehmen, in dem sie von bestimmendem Einfluss auf die
Straffrage und den Ubrigen Rechtsfolgenausspruch sind.

OLG Munchen, BlutAlk 2012, 219: Bei Verurteilung wegen eines Verkehrsdelikts wie
etwa 8 316 StGB durfen sich die Feststellungen nicht auf die Tatsachen beschranken, die
allein die Tatbestandsmerkmale ausflillen, sondern missen auch Angaben zur Motivation

der Tat, den konkreten Verkehrsverhaltnissen, Gefahrdungssituationen und zum Anlass
der Tat enthalten.

VI. Sachliche Distanz bei der Formulierung
Dazu BGH StV 95, 525 und BGH NJW 1971, 1758.

Grundsatzlich hat das Revisionsgericht die Wertung des Tatrichters jedoch bis zur
Grenze des Vertretbaren hinzunehmen (BGH NJW 1977, 639).

1. Abschnitt: Weq zur Strafe

A. Bestimmen des Strafrahmens
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s. unten B I. -lll.

B. Bestimmen des Schuldrahmens

Grundlage fiir die Strafzumessung ist die Schuld des Taters. Sie ist zwar nicht allein
maRgebend, sie ist jedoch der Faktor, dem bei der Strafzumessung das grofRte
Gewicht zukommt. Die anderen Leitgesichtspunkte dirfen sich nur_insoweit
auswirken, als sie die Strafe nicht von ihrer eigentlichen Grundlage |6sen.

Aufgrund des Schuldmafles lasst sich zwar keine feste Strafhohe fir eine konkrete Tat,
wohl aber innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens ein konkreter Schuldrahmen finden
(Spielraumtheorie). Innerhalb dieses Rahmens ist die schuldangemessene Strafe fir die
konkrete Tat unter Beriicksichtigung der anerkannten Strafzwecke zuzumessen (BGHSt 7,
28; BGHSt 29,320).

Die Ermittlung des Schuldrahmens wird regelmaRig auf dem folgend dargestellten Weg
geschehen:

= Ermittlung der Strafzumessungstatsachen

= Festlegen der Bewertungsrichtung

= Abwagung der relevanten Umstande gegeneinander

= Festlegung des Schuldrahmens

= Beriicksichtigung der Praventionszwecke

innerhalb des Schuldrahmens zur Bestimmung der konkreten Strafe. Dabei darf

sich die Strafe nicht von ihrer Grundlage, der personlichen Schuld, l6sen.

Der Weqg zur Strafe

Schuldrahmen

1 Jahr —— 15 Jahre

+Generalpravention
+Spezialprévention

48

2. Abschnitt: Strafrahmenwahl

Es ist ein materiell-rechtlicher Fehler, der auf die Sachrige zur Aufhebung flhrt, wenn
die Urteilsgriinde nicht erkennen lassen, von welchem Strafrahmen der Tatrichter
ausgegangen ist oder dass er verschiedene Strafrahmen zur Auswabhl hatte.
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Der Grund dafur ergibt sich aus der folgenden Uberlegung:

Beispiel: Bei der Verurteilung wegen Raubes im Zustand erheblich verminderter
Schuldfahigkeit stehen dem Tatrichter vier verschiedene Strafrahmen zur Verfiigung:

= der Uber 88 21, 49 gemilderte Strafrahmen von 3 Mon - 11 J 3 Mon,

= der Uber den minder schweren Fall nach 8249 Il gemilderter Strafrahmen
von 6 Mon -5 ],

= der Regelstrafrahmen von 1 J - 15 J, bei dem die verminderte

Schuldfahigkeit als allgemeiner Strafmilderungsgrund bericksichtigt wird.

= Denkbar ist zudem die doppelte Milderung tber § 249 Il und 88 21, 49 auf
1Mon-3J9M.

A. Regelstrafrahmen

Die Strafrahmenermittlung erfolgt unter Beriicksichtigung der Strafrahmenverschiebungen,
die sich aus dem Vorliegen von vertypten oder unbenannten Strafscharfungs- und
Strafmilderungsgriinden ergeben.

Fur die Ermittlung der hdchsten Strafdrohung (8 52 I1l) ist eine abstrakte Betrachtung
unzuldssig. Entscheidend ist also nicht der Regelstrafrahmen der in Betracht kommenden
Tatbestande. Es ist vielmehr ein Vergleich der im konkreten Fall in Betracht kommenden
Tatbestéande unter Berticksichtigung der konkret vorliegenden Strafrahmenverschiebungen
erforderlich (BGH 3 StR 544/93 vom 22.12.1993).

Beispiel: 249,22,49 1 (3 M - 11 J 3M) in Tateinheit mit 226 (1 J - 10 J)

8 52 11 1 : Fur die Bestimmung des Strafrahmens ist die angedrohte Hochststrafe
mafigebend. Die angedrohte Mindeststrafe spielt zunéchst keine Rolle. Ist die Hochststrafe
identisch, ist auf Nebenstrafen und deren Schwere abzustellen. Nur wenn diese auch
identisch sind, kommt es auf die angedrohten Mindeststrafen an. Bei voller Identitét hat das
Gericht die Wahlfreiheit.

Denken Sie an § 52 11 2!

Der Strafrahmen bestimmt sich nach § 52 1l 1. Durch die Strafrahmenverschiebung ergibt
sich fur § 249, 22, 49 ein Strafrahmen von 3 Monaten bis 11 Jahre 3 Monate. Fir § 226
bleibt es bei 1 Jahr bis 10 Jahre. Damit wird der Strafrahmen den 88 249, 49 entnommen.
Allerdings entfaltet nun § 52 Il 2 seine Sperrwirkung: die Untergrenze betragt wegen der in
§ 226 angedrohten Mindeststrafe 1 Jahr (z.B. BGH 5 StR 432/22).



29

Strafrahmen

Verurteilung wegen versuchten Raubes in
Tateinheit mit schwerer Korperverletzung

§§ 249, 23, 49: 3 Mon. {11 Jahre 3 Mon.

§ 226: — 10 Jahre
§52112: \| 1 Jahr [-[11 Jahre 3 Mon.|)

Achtung: Wirkung entfalten auch verdrangte (Btm-)Tatbestande!
BGH 3 StR 632/14 bei § 30a/29a BtmG: Sperrwirkung
auch der Obergrenze 52
Strafrahmen

§ 30al, Il Nr. 2 BtmG: 5 Jahre — 15 Jahre
§ 30a lll BtmG: 6 Mon. — 10 Jahre
§ 29a | BImG: 1 Jahr — 15|Jahre

Wirkung entfalten auch verdrangte (Bt) -Tatbestgnde!
Keine Sperrwirkung der Obergrenze dg4s § 29a | BtIMG.

1 Jahr - 10 Jahre

59

Achtung insbes. bei BtM-Straftaten: Wird ein minder schwerer Fall des § 30a BtmG (6
Monate bis 5 Jahre) angenommen, entfaltet auch ein auf der Konkurrenzebene verdréangter
Straftatbestand (8 29a | BtmG) mit seiner Mindeststrafandrohung (ein Jahr) eine
Sperrwirkung nach unten (BGH 3 StR 349/02 vom 13.2.2003). Dagegen entfaltet die
Strafrahmenobergrenze des § 29a | BtMG keine Sperrwirkung (BGH 3 StR 469/19 vom
1.9.2020).

Achtung:
Auf die Mitteilung des zugrunde gelegten Strafrahmens in den Urteilsgrinden darf der

Strafrichter jedenfalls dann nicht verzichten, wenn die tatsachlichen Voraussetzungen den
Strafrahmen bestimmender Strafscharfungs- und Strafmilderungsgrinde vorliegen, diese
vom Tatrichter angenommen werden und sich der anzuwendende Strafrahmen nicht
unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, sondern rechnerisch zu ermitteln ist (OLG Dusseldorf
StV 01, 224f).

B. Vertypte Strafmilderungsqgriinde

I. Erheblich verminderte Schuldféhigkeit, § 21 StGB
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Die Grunde fur die erhebliche Verminderung der Unrechtseinsichts- oder der
Steuerungsfahigkeit missen in den in 8 20 StGB aufgefihrten sog. biologischen
Merkmalen liegen. Dazu gehoren:

= die krankhafte seelische Stérung
exogene Psychosen, Stérungen mit hirnorganischer Ursache
endogene Psychosen wie Schizophrenie und manische Depression
Intoxikationspsychosen wie Trunkenheit

= die tiefqreifend__e Bewusstseinsstdrung
Erschopfung, Ubermidung
Affekt

= dir Intelligenzminderung
Angeborene Intelligenzschwache

= die schwere andere seelische Stérung
Psychopathien
Neurosen
Triebstérungen

Beispiel: (BGH NStZ 95, 226) Zugunsten des Angeklagten ist das Gericht davon
ausgegangen, dass die Fahigkeit des Angeklagten, das Unrecht seiner Tat einzusehen
und/oder sich entsprechend dieser Einsicht zu verhalten, erheblich vermindert war.

1. Diese Feststellungen sind so unzuléssig. Die Anwendung des § 21 StGB kann nicht auf
beide Alternativen - Verminderung der Einsichtsfahigkeit und Steuerungsfahigkeit -
zugleich gestiutzt werden. Der Tatrichter muss sich auf eine der Alternativen des § 21 StGB
festlegen, weil beide unterschiedliche Rechtsfolgen haben:

Die verminderte Einsichtsfahigkeit ist strafrechtlich erst dann von Bedeutung, wenn
sie das Fehlen der Einsicht zur Folge hat (BGH NStZ 1989, 430 und NStZ 1991, 31f mit
Ausflhrungen zur Vertretbarkeit).

a) Erkennt der Téater trotz erheblich verminderter Einsichtsfahigkeit das Unrecht seiner Tat,
greift 8 21 nicht ein.

b) Erkennt der Téater aus einem der in 8 20 aufgezahlten Grinde das Unrecht nicht, ohne
das ihm das zum Vorwurf gemacht werden kann, ist auch bei nur verminderter
Einsichtsfahigkeit § 20 anwendbar.

Erkennt er das Unrecht aus anderen Grinden unvorwerfbar nicht, muss § 17 angewendet
werden.

c) 8 21 ist in den Fallen der erheblich verminderten Einsichtsfahigkeit nur dann anwendbar,
wenn die Einsicht tatsachlich fehlt und das dem Tater vorwerfbar ist (BGH 2 StR 482/94
vom 15.2.1995, NStZ 1995 487; BGH NStZ-RR 2002, 328).

Das Fehlen der Unrechtseinsicht ist dem Téater vorwerfbar, wenn der Téter in der
konkreten Situation bei Anspannung seiner Geisteskrafte imstande gewesen ware, das
Unrecht seines Tuns einzusehen.
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d) Ist die Einsichtsfahigkeit des Taters nur unerheblich vermindert, fehlt ihm aber die
Einsicht tatséchlich und ist ihm das vorwerfbar, kann die Strafe Uber 88 21, 49 ebenfalls
gemindert werden.

e) Die erheblich verminderte Steuerungsfahigkeit fiihrt dagegen ohne weiteres zur
Anwendung des § 21.
Diese ist erheblich vermindert, wenn das Hemmungsvermdgen so herabgesetzt ist, dass
der Tater den Tatanreizen erheblich weniger Widerstand entgegensetzen kann als der
Durchschnittsmensch.

Die rechtliche Erheblichkeit der Verminderung des Hemmungsvermdgens hangt
entscheidend von den Ansprichen ab, die durch die Rechtsordnung an das
Wohlverhalten eines in seiner Steuerungsfahigkeit beeintrachtigten Taters gestellt
werden missen.

Dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage, die der Tatrichter in eigener
Verantwortung prifen muss (BGH NStZ-RR 1997, 225 f; BGH 1 StR 162/98 vom
16.6.1998, StV 1999, 309f).

§ 21 StGB: Systematik

| Geistiger Defekt i.S.d. § 21 StGB |

/\
erh. Verm. der Keine erh. Verm. der
Einsichtsfahigkeit Einsichtsféhigkeit
|Einsicht (-) | [ Einsicht (+)] [Einsicht (+)]

\ \

erhebl. Verm. der
Steuerungsfahig. (+)

un- un-

vermeidbar| |vermeidbar vermeidbar
s17s.2¢+) [s17s1¢)] [ s | [s2om | s210) | [s2100)]
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2. Einzelfalle :

a) Die Abhangigkeit von Betaubungsmitteln begrindet nur_ausnahmsweise eine
erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit (BGH NStZ 2001, 82f).

§ 21 kann jedoch gegeben sein,

=.wenn langjéhriger Missbrauch insbesonderer harter Drogen zu schwersten
Persdnlichkeitsstérungen gefihrt hat,

= wenn der Tater bei der Tat unter akuten korperlichen Entzugserscheinungen leidet
und dadurch zu Straftaten getrieben wird (BGH 1 StR 158/95, NStZ 96, 183).

= wenn der Tater bei Beschaffungsdelikten aus Angst vor Entzugserscheinungen,
die er als auflerst unangenehm erlebt hat und deren Eintritt er als unmittelbar
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bevorstehend einschatzt, handelt (BGH 2 StR 579/93 vom 10.11.1993, dazu auch
BGH NStZ-RR 1997, 225f und 227f).

Haschisch fuhrt im Allgemeinen nicht zur korperlichen Abh&ngigkeit mit akuten
Abstinenzsyndromen (BGH 1StR 158/95 vom 13.6.1995, NStZ 1996, 183).

= bei akuten Rauschzustanden.

b) Blutalkoholkonzentration

Der Alkoholrausch ist als sog. Intoxikationspsychose dem Eingangsmerkmal krankhafte
seelische Stérung zuzuordnen.

aa) Eine Tatzeit-BAK von 2,0 %o legt die Annahme des § 21 erfahrungsgemaf nahe (BGH
4 StR 267/94 vom 28.6.1994), jedoch kommt sie auch erst ab dieser Grenze in Betracht,
wenn nicht andere Umstande (wie alkoholbedingte Ausfallerscheinungen (OLG Hamm
NStZ-RR 2007, 194) hinzukommen (vgl. auch BGH StV 1996, 478).

bb) Bei Totungsdelikten liegt die Verminderung der Steuerungsfahigkeit wegen der
erhohten Hemmschwelle erst ab einer BAK von 2,2 %o nahe.

cc) Psychopathologische (psychodiagnostische) Kriterien

Der BGH fordert bei der Prifung der Voraussetzungen des § 21 StGB eine
Gesamtbewertung aller im_Einzelfall feststellbaren Beweisanzeichen einschliel3lich
der psychopathologischen Kriterien.

»ES gibt keinen gesicherten medizinisch statistischen Erfahrungssatz daruber, dass
ohne Ricksicht auf psychodiagnostische Beurteilungskriterien allein wegen einer
bestimmten Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit in aller Regel vom Vorliegen einer
alkoholbedingt erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit auszugehen ist.

Eine Rechts- oder Erfahrungssatz, wonach ab einer bestimmten Hohe der BAK regelmafig
von Schuldunféhigkeit auszugehen ist, gibt es nicht (BGH bei Detter NStZ 2003, 472).

Wesentliche psychodiagnostische (-pathologische) Kriterien kénnen logische und
schlissige Handlungssequenzen mit motorischen Kombinationsleistungen sein, die
bei erheblicher Einschrankung der Steuerungsfahigkeit nicht mdéglich gewesen
waren.

Mal3gebend ist jedoch, ob Uberhaupt aussagekraftige psychopathologische Kriterien
erkennbar sind:

Sind keine markanten(!) Erkenntnisse zur psychischen Befindlichkeit des Téaters im
Zusammenhang mit seiner Biographie oder mit dem Tatgeschehen ersichtlich, die
moglicherweise eine gesteigerte Alkoholvertraglichkeit oder ein intaktes
Kontrollverhalten zuverlassig belegen kénnten, wird eine Beurteilung nach der BAK
ohne Sachverstéandigen regelmaRig nicht zu beanstanden sein.
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§ 21 StGB: Trunkenheit

Ab einer Tatzeit-BAK von 2,0 %o ist die erhebliche Verminderung der
Steuerungsfahigkeit zu erdrtern. Die Tatzeit -BAK stellt ein
gewichtiges Beweisanzeichen dar . — 2 StR 168/21

T

Liegen daneben aussagekraftige
psychodiagnostische Leistungs - i
merkmale vor, ist zu priifen, Nur wenn es an aussagekraftigen
ob diese trotz hoher psychodiagnostischen Leistungs
Alkoholisierung der Annahme ‘merkmalen fehlt, wird unter
erheblich verminderter Beruicksichtigung des Zweifelssatzes
Steuerungsfahigkeit entgegen allein aufgrund der Tatzeit-BAK
stehen. eine erhebliche Verminderung
der Steuerungsfahigkeit zu
Je hoher die Alkoholisierung, bejahen sein.
desto gewichtiger mussen die
Anzeichen sein. — 2 StR 448/20

Bei Alkoholabhéngigen soll der indizielle Wert der BAK i.U. regelmaRig geringer
einzustufen sein, weil ihr Leistungsvermoégen in weit geringerem MalRe beeintrachtigt wird
(BGH StV 1997, 73 ff). AuReres Leistungsverhalten und innere Steuerungsfahigkeit konnen
bei hoher Alkoholgewthnung weit auseinanderfallen. Gerade bei Alkoholikern zeigt sich oft
eine durch Ubung erworbene erstaunliche Kompensationsfahigkeit im Bereich
grobmotorischer Auffalligkeiten (BGH NStZ 2007, 696; BGH 2 StR 104/21 vom 10.6.2021).

In Fallen eines Delikts, dessen Strafrahmen den des Vollrausches nach § 323 a StGB nicht
Ubersteigt, wird eine Strafrahmenverschiebung nach 88 49, 21 StGB bei einem
nichtalkoholkranken Tater regelmafig ermessensfehlerhaft sein. Anderenfalls wirden die
Gerichte dem Tater mit der héheren Tatschuld - nur Verminderung der Schuldfahigkeit -
eine geringere Hochststrafe zubilligen.

Die Strafrahmenverschiebung nach 88 49, 21 StGB wird in zu versagen sein, wenn
der Tater gesund und in der Lage war, die Gefahrlichkeit der Berauschung zu
erfassen. Wegen der Bekanntheit der Alkoholwirkungen werden eigene einschlagige
negative Erfahrungen nicht unbedingt mehr erforderlich sein (BGH NStZ 2004, 678ff).

Beruht die erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit des Taters auf
verschuldeter Trunkenheit, so kommt eine Strafrahmenverschiebung nach 88 21, 49
Abs. 1 StGB in der Regel nicht in Betracht (BGH NStZ 2003, 480)

Dies soll fir jede Art von Straftat gelten, denn, ,je schwerer eine potentielle
Rechtsgutverletzung wiegt, um so héhere Anforderungen an deren Vermeidung darf
die Rechtsordnung stellen und um so weniger besteht Anlass, denjenigen, der durch
verschuldete Trunkenheit seine Fahigkeit zu normgemalRem Verhalten beeintrachtigt
hat, durch eine Strafrahmenverschiebung zu begiinstigen.“

dd) Zur Aussagekraft einzelner psychodiagnostischer Kriterien:
(BGH NStZ 1998, 296 - lesenswert)

(1.) Alkoholgewbhnung und Erinnerungsvermégen sind keine  wesentlichen
psychodiagnostischen Kriterien (BGH StV 1998, 538; auch StV 1998, 537f).

Zur Bedeutung (behaupteter) Erinnerungsstérungen vgl die lesenswerte Darstellung von
Maatz, NStZ 2001, 1f.
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(2.) Wesentliche psychodiagnostische Kriterien kdnnen sein (in Anlehnung an BGH StV
1998, 537f):

logische und schlissige Handlungssequenzen mit motorischen Kombinationsleistungen,
die bei Einschrankung der Steuerungsfahigkeit nicht moglich gewesen waren.

So etwa:

— komplizierte Fesselung mit zweifachem Richtungswechsel,

— Besorgen des Fesselungsmaterials am Tatort,

— schwieriger Abtransport des Diebesguts tber die Stral3e in ein anderes Haus,
— Téater setzt Tatort zum Verwischen von Spuren in Brand,

— Uberwéltigen eines tiberlegenen und sportlichen Kontrahenten in kurzer Zeit,
— Wegfahren des Opferfahrzeugs mit Einparken nach mehrfachem Rangieren,

— Ergreifen sinnvoller Malihahmen gegen Entdeckung: kurze Zeit nach der Tat
Uberzeugende Erklarung fir blutverschmierte Kleidung.

Dazu zahlen allerdings nicht grobmotorische Fahigkeiten, weil diese bei alkoholgewohnten
Tatern auch noch erhalten sein kénnen, wenn deren Steuerungsfahigkeit bereits erheblich
herabgesetzt ist (BGH 5 StR 255/11 vom 17.8.2011).

Selbstverstandlich aber gilt:

Die Anforderungen an die Aussagekraft der fir die Annahme uneingeschrankter
Steuerungsfahigkeit trotz erheblicher Alkoholisierung herangezogenen
psychodiagnostischen Kriterien sind um so gréf3er, je hoher der Wert der zu Grunde
gelegten Blutalkoholkonzentration ist (BGH NStZ 2000, 136f).

Dabei ist grundsatzlich in zwei Schritten vorzugehen:

= aussagekraftige psychodiagnostische Beweisanzeichen kdnnen trotz erheblicher
Alkoholisierung bereits die Ablehnung einer krankhaften seelischen Stérung
rechtfertigen (etwa BGH NStZ 2005, 329, 330 fur Tatzeit-BAK von 2,92%o).

= nur wenn Uberhaupt eine krankhafte seelische Stérung bejaht werden konnte, stellt sich
die Frage nach der Erheblichkeit, die wiederum anhand der sich aus den
psychodiagnostischen Beweisanzeichen zu ermittelnden Leistungsfahigkeit des
Angeklagten zu ermitteln ist.

Geht es um eine alkoholbedingt erhebliche Beeintrachtigung des Hemmungsvermogens
des Angeklagten, ist also grundsatzlich eine umfassende Gesamtwuirdigung aller
Umstande geboten (BGH 2 StR 229/20 vom 28.7.2020):

= BAK zur Tatzeit,

= Alkoholgewthnung,

= Trinkmenge und Trinkgeschwindigkeit,

= Kaorperliche und seelische Verfassung,

= Tatmotiv,

= Leistungsverhalten vor, wahrend und nach der Tat (Tatplanung, zielgerichtetes
Verhalten, Umsicht danach),

= Markante Ausfallerscheinungen,



35

= Stoérungen von Denken und Wahrnehmungen,

= Veranderungen im Affekt,

= Erinnerung,

= Konstellative Faktoren: Ubermidung, Erkrankung, Drogen, Medikamente.

Die BAK ist jedoch immer ein gewichtiges Beweisanzeichen (BGH 2 StR 168/21 vom
22.6.2021).

ee) Ab 3,0 %o liegt die Annahme der Schuldunfahigkeit nahe. Rechtsfehlerhaft ist es aber,
die Annahme der Schuldfahigkeit allein auf die BAK zu stitzen, es ist grundséatzlich eine
Gesamtwiirdigung aller Umstande und damit eine individuelle Beurteilung erforderlich. Das
gilt auch bei einer BAK, die grundsatzlich eine Schuldunfahigkeit nahe legt (BGH 5 StR
276/94 vom 1.11.1994).

ff) Widmarkformel
c=alpxr
€ = %o BAK
a = Alkohol in gr
p = Kérpergewicht
r = Reduktionsfaktor

Die BAK in Promille ergibt sich aus dem genossenen Alkohol in Gramm abziglich eines
zehn- (bis dreiBig-) prozentigen Resorptionsdefizits geteilt durch das reduzierte (Méanner
mal 0,7; Frauen mal 0,6) Kérpergewicht in Kilogramm.

Bei einer Rickrechnung auf der Basis des Ergebnisses einer Blutuntersuchung ist zu
Gunsten des Beschuldigten von einem stiindlichen Abbauwert von 0,2%. sowie einem
einmaligen Sicherheitszuschlag von 0,2%. auszugehen. Die Widmarkformel spielt keine
Rolle.

Bei einer Rickrechnung auf der Basis von Trinkmengenangaben ist zu Gunsten des
Beschuldigten bei einem Resorptionsdefizit von 10 % von einem stindlichen
Abbauwert von 0,1 %o auszugehen.

Bei der Tatzeit-BAK-Berechnung nach der Widmarkformel aufgrund einer genossenen
Alkoholmenge ist (im Rahmen des § 21 StGB) neben dem individuellen Kdrpergewicht ein
Resorptionsdefizit von 10% (bei Rickrechnung aufgrund von Trinkangaben), ein
stiindlicher Abbauwert von 0,1%o. ohne jeden Sicherheitszuschlag (Theune, NStZ-RR 2006,
194) und im Regelfall ein Reduktionsfaktor von 0,7%. auszugehen. Der Ruckgriff auf einen
niedrigeren wahrscheinlichen Wert ist nicht zulassig (BGH 3 StR 206/93 vom 25.6.1993).

Dem Urteil muss zu entnehmen sein, wie der Sachverstandige und ihm folgend das Gericht
zu der angenommenen BAK gekommen sind. Also Angabe von Trinkzeit und Trinkmenge,
KorpergréfRe und Gewicht des Angeklagten, ferner sind die angenommenen Werte der
Resorption und des Abbaus anzugeben.

Sachverstandigenhilfe ist nur erforderlich, wenn es um kompliziertere Rickrechnungen
geht. Das wird insbesondere bei behauptetem Nachtrunk der Fall sein.
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Achtung: Ein individueller Abbauwert lasst sich auch arztlich nachtraglich nicht
feststellen, das gilt auch dann, wenn das Ergebnis zweier nacheinander gezogener
Blutproben vorliegt (BGH NJW 1991, 2356).

Anderes gilt unter Umstéanden dann, wenn durch Feststellung auch der Trinkmenge sichere
Rickschlusse moglich sind (BGH NStZ 1985, 452).

Denken Sie unbedingt an die unterschiedlichen Werte fiur die Ruckrechnung:

§ 21 StGB: Abgrenzung zu 88 315 c, 316 StGB

88315¢ 0,2%o/h + 0,2%0| Tatzeit|0,1%o/h (-2h ab Trinkende)]

316 I

Keine 30% Res.-D.

Blutprobe Blutprobe

Tatzeit 0,2%o/h + 0,2%o
8§ 21 StGB - |
10% Res.-D.

Trinkbeginn Entnahme
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Im ,,Ernstfall” ist eine Gesamtwiirdigung geboten:

BAK zur Tatzeit, BGH 2 StR 168/21: gewichtiges Beweisanzeichen
Alkoholgewthnung

Trinkmenge und Trinkgeschwindigkeit

Korperliche und seelische Verfassung

Tatmotiv

Leistungsverhalten vor, wahrend und nach der Tat (Tatplanung, zielgerichtetes
Verhalten, Umsicht danach)

Markante Ausfallerscheinungen

Stoérungen von Denken und Wahrnehmungen

Veranderungen im Affekt

Erinnerung

Konstellative Faktoren: Ubermiidung, Erkrankung, Drogen, Medikamente

VVVVYVY VVVVVYVY

c) Spielsucht

aa) ist nur dann schwere seelische Abartigkeit, wenn nach Gesamterscheinungsbild und
Ublichen Kriterien Personlichkeitsstérungen vorhanden sind, die in ihrem Schweregrad
einer krankhaften seelischen Stérung gleichstehen.

bb) Auerdem muss die Tat dem Fortspielen gedient haben.

d) Persdnlichkeitsstérungen

Die Diagnose einer wie immer auch gearteten Personlichkeitsstérung lasst fir sich
genommen eine Aussage Uber die Schuldféahigkeit des Taters nicht zu. Vielmehr bedarf es
einer Gesamtschau der Taterpersonlichkeit und ihrer Entwicklung, um feststellen zu
kénnen, ob die Stdérungen des Taters sein Leben vergleichbar schwer und mit ahnlichen
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Folgen wie krankhafte seelische Storungen — auch im Hinblick auf seine F&higkeit zu
normgemaflem Verhalten - storen, belasten und einengen (BGH 3 StR 160/99 vom
14.7.1999).

Geht es um die Auswirkungen sonstiger psychischer Stérungen, ist in den Urteilsgriinden
nach folgendem Prifungsschema vorzugehen (BGH 2 StR 533/19 vom 12.5.2020):

= Liegt eine psychische Stérung mit einer Schwere vor, die unter eines der
Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu subsumieren ist?

= Welchen Auspragungsgrad und welche Auswirkungen auf die soziale
Anpassungsfahigkeit hat die psychische Stérung?

= Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit wahrend der Tat: inwieweit hat sich die
festgestellte Storung auf die Handlungsmdglichkeiten ausgewirkt? (SV!)

3. Folgen

a) Die_Strafmilderung ist nicht zwingend vorgeschrieben. Das Urteil muss jedoch erkennen
lassen, dass sich der Tatrichter der Milderungsmaoglichkeit bewusst war.

Bei Annahme des § 21 ist die Schuld zwar grundsatzlich gemildert, die Milderung kann
jedoch durch schulderhthende Umstande aufgewogen werden.

Vorsicht, nicht seltener Fehler:

Bei Alkohol keine Versagung der Strafrahmenmilderung, wenn der Tater dem Drang,
Alkohol zu trinken nicht widerstehen kann, weil er seit langer Zeit alkoholabhangig
ist. Die bloRe Herabsetzung der Widerstandskraft gegen Alkohol ist allerdings nicht
ausreichend.

Aber: Bei selbstverschuldeter Trunkenheit ist jedenfalls bei einschlagigen Erfahrungen die
Prifung unerlasslich, ob die darauf beruhende erheblich verminderte Schuld dem Téter
zugute kommen soll. Die bloRe Beeintrachtigung der Widerstandskrafte gegen
Alkoholkonsum reicht allein nicht aus, dessen Vorwerfbarkeit auszuschlielen (BGH 1 StR
162/98 vom 16.6.1998; NStZ-RR 1999, 295f).

Dabei durfen dem Téater aber solche Taten nicht schulderhéhend angerechnet werden, mit
deren Begehung aufgrund des AusmaRes und der Intensitat seiner bisher unter
Alkoholeinwirkung begangenen Delikte nicht rechnen konnte (BGH NStZ-RR 2003, 136).

b) Beim Absehen von der Strafmilderung (Begriindungszwang, BGH 2 StR 441/23) sind
um so héhere Anforderungen an die Begrindung dafiir zu stellen, desto gravierender sich
die Strafrahmenverschiebung bei der Milderung auswirken wirde. Bei der Wahl zwischen
lebenslanger und zeitiger Freiheitsstrafe, missen besonders erschwerende Grinde
vorliegen, um die Milderung der Schuldfahigkeit auszugleichen (BGH 1 StR 500/93 vom
12.10.1993; BGH NStZ-RR 2003, 136; anders BGH NStZ-RR 2003, 136).

c) Auch wenn sich der Angeklagte nicht auf die erhebliche Verminderung der
Steuerungsfahigkeit beruft, muss sich das Gericht mit § 21 auseinandersetzen, wenn
konkrete Anhaltspunkte vorliegen.

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu § 21 darf nicht damit abgelehnt
werden, dass der Angeklagte die Strafrahmenmilderung nach 8 49 ohnehin nicht mehr
verdient hatte. Dies stellt einen Verstoll gegen das Verbot der hypothetischen
Strafzumessung dar (dazu auch BGH StV 81, 401f).
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Aber: Diese eigentlich unzulassige Hilfserwagung gefahrdet den Strafausspruch nur, wenn
das Revisionsgericht die Sach- und Rechtslage fir gegeben halt, die der Hilfserwagung
zugrunde liegt. Denn es lasst sich nicht sagen, dass diese Lage dann auch tatsachlich
ohne Einfluss auf die Strafzumessung geblieben wéare (BGHSt 7, 359).

Il. Versuch

Die Strafrahmenverschiebung beim Versuch hangt nicht davon ab, ob der Versuch
beendet, unbeendet oder fehlgeschlagen ist. Wesentliches Gewicht haben vielmehr nur
die versuchsbezogenen Umstande (BGH 1 StR 457/95 vom 13.9.1994):

= Nahe der Tatvollendung,
= Geféahrlichkeit des Versuchs,
= aufgewendete kriminelle Energie.

Beispiel: Die Milderung nach § 23 Il wurde versagt, weil ,der Angeklagte nicht freiwillig von
der Tat zurtickgetreten und die Tat gegen den Willen des Angeklagten gescheitert” sei
(BGH 1 StR 77/95 vom 7.2.1995).

Unzulassige Begrindung: Ware der Angeklagte freiwillig zurlickgetreten, bliebe er straffrei.

Die Auffassung, beim beendeten Versuch bestehe in der Regel kein Anlass zu einer
Strafrahmenmilderung, ist unzutreffend (BGH 2 StR 97/96 vom 7.2.1996).

. 813

BGH StV 1998, 536, wistra 98, 343: Im Rahmen des § 13 Il StGB bedarf es einer
umfassenden Wiurdigung aller wesentlichen, also nicht nur der unterlassungsbezogenen
Gesichtspunkte (hier: beamtenrechtliche Auswirkungen der Verurteilung).

V. § 27

Besondere Probleme der Strafrahmenverschiebung bei der Beihilfe liegen darin, dass die
Wechselwirkung des 8 27 Il mit benannten und unbenannten Strafscharfungs - und
Strafmilderungsgriinden zu beachten ist, s.u. V. .

V.§281

Beispiel: 2 Angeklagte begehen gemeinsam eine Untreue, der eine Angeklagte steht
allerdings nicht in einem besonderen Treueverhéltnis zum Geschadigten.

Strafmilderung bei einer Verurteilung wegen Beihilfe zur Untreue, wenn der Gehilfe nicht
selbst in einem Treueverhaltnis zum Geschadigten steht. Neben der Milderung nach § 27
muss dann auch wegen des Fehlens eines strafbegriindenden persénlichen Merkmals
nach § 28 | gemildert werden, es sei denn, das Tatgericht hat allein wegen des Fehlens
des Treueverhaltnisses Beihilfe angenommen (BGH 1 StR 649/93 vom 27.1.1994, wistra
1994, 139).



39

VI. 8§46 b StGB und § 31 BtMG
Abs. 1 Nr. 1 beider Normen verlangt einen konkreten Aufklarungserfolg, die Begriindung

eines Verdachts oder einer Aufklarungsmdglichkeit reicht nicht aus. Erforderlich ist das
Gewinnen gesicherter Erkenntnisse zu Tatgenossen und Tatbeitréagen.

§ 46b Abs. 1 Nr. 1 StGB (§ 31 BtmG): Aufklarungshilfe

» Vorgeworfene Tat: «—
= Erhéhtes MindestmaR (> 1 Monat)
+ Regelbeispiele +
« Strafrahmenmilderungen —

= (Tat nach BtmG)

» Aufgeklarte Tat: -
= Katalogtat nach § 100a StPO(§§ 29 - 30a BtmG)

» Achtung: Zusammenhang zwischen vorgeworfener und
aufgeklarter Tat erforderlich!

» Wesentlicher Aufklarungsbeitrag

» durch Offenbarung vor Eréffnung des
Hauptverfahrens.

> Bei Beteiligung: Uber eigenen Tatbeitrag hinaus. ”

MaRgebend ist die Uberzeugung des Tatrichters am Ende der Hauptverhandlung, der den
Angaben nicht selbst nachgehen oder etwa einen Aufklarungserfolg abwarten muss (BGH
1 StR 20/94 vom 22.2.1994; 2 StR 460/95 vom 20.12.1995). Ausreichend ist,

= wenn durch die Angaben vorliegende Erkenntnisse so abgesichert werden, dass
nunmehr richterliche Uberzeugung auf sie gestiitzt werden kann (BGH vom 4 StR
433/95 vom 22.8.1995, NStZ 1996, 183),

= wenn ein Folgestrafverfahren nunmehr voraussichtlich mit Erfolg durchgefiihrt werden
kann (BGH 4 StR 463/95 vom 24.8.1995, NStZ 1996, 184).

Erforderlich ist weder ein umfassendes Gestandnis noch die Offenbarung des vollen
Wissens.

Auch die Benennung bereits bekannter Hintermdnner ist ausreichend, sofern nur der
Nachweis begangener Straftaten erleichtert wird (BGH NStZ-RR 1996, 48; so auch BGH 4
StR 24/94 vom 17.2.1994).

VII. Tater-Opfer-Ausgleich, § 46 a StGB

1. 8 46a Nr 1: Im Vordergrund steht der Ausgleich der immateriellen Schéden einer
Straftat.

Die erreichte und/oder angestrebte Wiedergutmachung muss auf der Basis umfassender
Ausgleichsbemihungen (kommunikativer Prozess!) geleistet werden. Ein einseitiges
Wiedergutmachungsbestreben ohne den Versuch der Einbeziehung des Opfers reicht nicht
aus.

Der erfolgreiche Tater-Opfer-Ausgleich setzt grundsatzlich voraus, dass das Opfer die
Leistungen des Téaters als friedensstiftenden Ausgleich annimmt (so auch BGH NStZ-RR
2003, 363). Die fehlende Einwilligung des Opfers kann jedoch unerheblich sein, wenn der
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Tater in dem Bemihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen, die
Wiedergutmachung der Tat ernsthaft erstrebt hat (BGH NStZ 2002, 646).

Anders als bei Nr. 2 ist daflir aber nicht eine erhebliche Leistung des Angeklagten oder
personlicher Verzicht erforderlich. Auch kann er - jedenfalls bei Haft - den Ausgleich durch
seinen Verteidiger bewirken (BGH NStZ-RR 1998, 297). Jedoch muss der Angeklagte die
Opferrolle akzeptieren und dem Opfer mit Respekt begegnen (OLG Hamm, NStZ-RR 2008,
71).

Ein Wiedergutmachungserfolg ist indes nicht erforderlich. Ausreichend ist, dass der Tater
ernsthaft das Ziel der Wiedergutmachung erstrebt (vgl. BGH NStZ 2002, 29).
Einschrankend BGH NStZ 2002, 646:

Das soll nur gelten, wenn das Bemuhen des Taters gerade darauf gerichtet ist, zu einem
friedensstiftenden Ausgleich mit dem Verletzten zu gelangen; der Tater muss demnach in
dem ernsthaften Bestreben handeln, das Opfer zufrieden zu stellen. Im Ubrigen setzt ein
erfolgreicher Tater-Opfer-Ausgleich voraus, dass das Opfer die Leistungen des Taters als
friedensstiftenden Ausgleich annimmt.

Der Tater muss sich schon vor seiner Verurteilung gegentiber dem Opfer zu seiner Schuld
bekennen. Dem wird regelméafRig ein Gestandnis im Strafverfahren entsprechen.

Ein Gestandnis kann Anzeichen flr einen gelungenen Tater-Opfer-Ausgleich sein. Oftmals
wird dem Opfer gerade ein Bekennen des Taters zu seiner Tat auch im Strafverfahren
besonders wichtig sein, eine angestrebte Wiedergutmachung des Téaters ohne ein
Gestandnis kann in bestimmten Fallen undenkbar sein (BGH bei Detter NStZ 2003, 133,
136).

So ist von Tatern von Gewaltdelikten und Delikten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung regelmafig ein Gestandnis zu verlangen.

Ist fir das Opfer nach gelungenen Ausgleichsbemuihungen die strafrechtliche Ahndung und
das Verteidigungsverhalten des Téters nicht mehr von besonderem Interesse, so steht ein
nur eingeschranktes Gestandnis nach dem Sinn und Zweck der Regelung, die gerade dem
friedensstiftenden Kommunikativern Prozess zwischen Tater und Opfer besondere
Bedeutung beimisst, die Anwendung des § 46 a StGB nicht entgegen (BGH NStZ 2003,
199).

Zu den Anforderungen an die Urteilsfeststellungen, wenn Anhaltspunkte () fiir das
Bemihen des Angeklagten um den Téater-Opfer-Ausgleich bestehen — etwa durch
festgestellte namhafte Schmerzensgeldzahlungen (BGH NStZ-RR 2002, 329).

Verpflichtet sich der Angeklagte zur Zahlung eines Schmerzensgeldes, muss das Urteil
Ausfihrungen dazu enthalten, wie wahrscheinlich die Zahlung dieses Schmerzensgeldes
durch den Angeklagten ist, damit beurteilt werden kann, ob es sich um ein ,ernsthaftes
Bemuhen® oder nur um ein taktisches Vorgehen handelt (BGH 4 StR 290/11 vom
12.1.2012).

Lesenswert Schadler NStZ 2005, 366 ff, der die neuere Rechtsprechung des BGH dahin
zusammenfasst, dass bei fehlender Mitwirkung des Opfers der Angeklagte nur in den
Genuss der Rechtsfolgen des § 46 Nr. 1 StGB kommen soll, wenn dieses seine
Rechtsposition missbraucht.

8 46a Nr. 1 kommt nicht in Betracht, wenn das geschiitzte Rechtsgut allein dem Staat oder
der Allgemeinheit zusteht (BayObLG StV 1996, 323).

Anders wohl der BGH (NStZ 2000, 205): Auch wenn die Allgemeinheit oder eine juristische
Person geschadigt sind, kann der Tater durch sein Verhalten nach der Tat zeigen, dass er
zur Ubernahme von Verantwortung bereit ist.
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Zu den inhaltlichen Anforderungen an die Strafrahmenverschiebung nach Nr. 1 vgl. BGH
NStZ 2008, 452; BGH 2 StR 412/19 vom 15.1.2020).

2. 8 46a Nr. 2 betrifft den materiellen Schadensersatz.

Auch hier steht das Ziel der Friedensstiftung im Vordergrund. Erforderlich ist, dass der
Tater einen Uber die rein rechnerische Kompensation hinausgehenden Betrag erbringt.

Die Erfullung von Schadensersatzanspriichen allein ist nicht ausreichend, womit u. a. eine
alleinige Privilegierung ,reicher, Tater oder solcher, die noch im Beutebesitz sind,
verhindert werden soll (anschaulich BGH 3 StR 327/99 vom 8.9.1999; NStZ 1999, 610;
BGH NStZ 2000, 205 f).

Liegen Anhaltspunkte fur personliche Leistungen des Angeklagten an das Opfer zum
Zwecke der Schadenswiedergutmachung vor, 16st das die Erérterungspflicht bzgl. § 46a
StGB aus (OLG Hamm StV 1999, 89).

Vgl. zur Erérterungspflicht auch BGH StV 01, 346f, wenn der Tater einer rauberischen
Erpressung dem Opfer die Beute zurlickgegeben sich entschuldigt und ein
Schmerzensgeld gezahlt hat.

Eine Strafrahmenverschiebung nach &8 46 a Nr.2 StGB setzt voraus, dass im
Urteilszeitpunkt ein — zumindest Uberwiegende — Entschadigung des Geschadigten bereits
erfolgt ist (OLG Bamberg NStZ-RR 2007, 37).

Zur Schadenswiedergutmachung durch Nachzahlung hinterzogener Steuern: BayObLG
a.a.o.

Auch Versicherungsleistungen nach fahrlassig herbeigefiihrten Unfallfolgen reichen fir sich
nicht aus, um die Strafrahmenmilderung nach § 46a Nr.2 StGB zu begriinden (BayObLG
NStZ 98, 356).

Vgl. auch KG StV 1997, 473 mit Anforderungen an die Urteilsfeststellungen.

Zum Tater-Opfer-Ausgleich vgl. auch BGH StV 2002, 649 mit Anm. Kaspar und Hittemann
S. 678ff.

C. Unbenannte Strafscharfungs - und Strafmilderungsqriinde

I. Minder schwere Falle liegen vor,

wenn das Tatbild einschlie3lich aller subjektiven Momente und der
Taterpersonlichkeit vom Durchschnitt der erfahrungsgemaR gewdéhnlich
vorkommenden Félle in einem so erheblichen MalRe abweicht, dass der
Regelstrafrahmen nicht mehr angemessen ist.

Dessen Annahme ist nicht auf aulRergewdhnliche Ausnahmesituationen begrenzt
(BGH 3 StR 318/94 vom 17.8.1994).

Ein besonders schwerer Fall darf jedoch nicht ausschlie3lich auf die auReren Tatumstande
gestutzt werden, erforderlich ist immer eine gleichzeitige Auseinandersetzung mit der
Taterpersonlichkeit.

Beispiel: So ist bei Vermogensdelikten die Hohe des angerichteten Schadens von
entscheidender Bedeutung, sie ist jedoch nicht allein maRgebend. Die Annahme eines
besonders schweren Falles muss nicht daran scheitern, dass ein einzelner
Strafmilderungsgrund vorliegt.
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Andererseits kann jedoch schon die Annahme eines vertypten Milderungsgrundes allein
oder mit anderen Milderungsgriinden einen besonders schweren Fall ausschliel3en.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein minder schwerer Fall vorliegt, ist zunachst
darauf abzustellen, ob die allgemeinen tat- und auch taterbezogenen Umstande
dessen Annahme bereits allein rechtfertigen. Daflr ist eine Gesamtwirdigung aller
Umstande erforderlich, die fir die Tat und die Person des Taters von Bedeutung sind,
gleichgultig, ob sie der Tat selbst innewohnen, sie begleiten, ihr vorausgehen oder
nachfolgen.

Ist das nicht der Fall, ist zu prifen, ob vertypte Strafmilderungsgrinde vorliegen, die
schon fur sich allein oder gemeinsam mit anderen unbenannten Milderungsgriinden
einen minder schweren Fall begrinden kdnnen, wobei es keine Rolle spielt, ob es sich
um eine fakultative (etwa § 23) oder um eine obligatorische (etwa § 27) Strafmilderung
handelt. In diesen Fallen kann schon allein das Vorliegen eines vertypten
Strafmilderungsgrundes einen minder schweren Fall begriinden (BGH 3 StR 379/94
vom 16.9.1994, weitere Nachweise NStZ 1996, 182; BGH 3 StR 340/22). Der vertypte
Strafmilderungsgrund ist damit verbraucht!.

Minder schwere Félle

| Minder schwerer Fall?
+

i LT . Minder schwerer
Regelstrafrahmen| €N _| stinde tiber- |_J2&
1J-151 wiegen stark? el
’ 6M-5J
+
+
Vertypte
Strafmilderung
es sei denn 1M-3J9M
1 — T
Vertypte nein Mllde[nde ja  |Minder schwerer
; Umstande
Strafmilderung | «——— + Vertvbte Fall
3M-11J3M "yp 6M—5J
Strafmilderung
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Erfordert die Begriindung eines minder schweren Falles die Heranziehung eines zweiten
vertypten Strafmilderungsgrundes, féallt die Strafmilderung Uber den unbenannten
Strafmilderungsgrund regelmaflig geringer aus als die zweifache Milderung uber die
vertypten Strafmilderungsgriinde. Dann ist die flir den Angeklagten glnstigere zweifache
Milderung zu wahlen (so etwa BGH NStZ-RR 2001, 295).

Hat sich der Tatrichter fur die Anwendung des Strafrahmens flr den minder schweren Fall
entschieden, muss er diesen seiner Entscheidung auch uneingeschrankt zugrunde legen.
Eine Kombination des Strafrahmens mit dem, der sich aus der Milderung gem. § 49 StGB
ergibt, sieht das Gesetz nicht vor (BGH 3 StR 327/99 vom 8.9.1999, NStZ 1999, 610).
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Minder schwere Félle

§8 249,21: — 11 Jahre 3 Mon.
§ 249 11 6 Mon. —
~ =
tort—F53aire] “

Keine Kombination des Regelstrafrahmens mit dem, der
sich aus der Milderung gem. § 49 StGB ergibt!
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Bei der Beihilfe zu einer Tat, kommt es fiir die Bewertung der Tat eines Gehilfen und den
zu Grunde zu legenden Strafrahmen nicht in erster Linie auf die Haupttat, sondern darauf
an, ob sich die Beihilfe selbst - bei Berilicksichtigung der Haupttat - als minder oder
besonders schwerer Fall darstellt (BGH 2 StR 266/94 vom 22.6.1994).

Allein im Hinblick auf 8 27 Il als vertyptem Milderungsgrund kann dann schon die Annahme
eines minder schweren Falles der Beihilfe gerechtfertigt sein (BGH 5 StR 357/93 vom
14.7.1993).

Ob sich das Gericht im Urteil mit unbenannten Strafmilderungsgrinden
auseinandersetzen muss, hangt vom Einzelfall ab. Einer Auseinandersetzung in den
Urteilsgriinden bedarf es jedenfalls dann, wenn einer der Verfahrensbeteiligten in seinem
Schlusspladoyer eine Strafrahmenverschiebung fordert. Dazu genlgt es, wenn eine Strafe
beantragt ist, die nur nach einer Strafrahmenverschiebung gerechtfertigt wére. Bei
gewichtigen Strafmilderungsgrinden besteht jedoch immer Anlass zur Erdrterung.

Dieser bedarf es lediglich dann nicht, wenn die Verneinung des minder schweren Falles
auf der Hand liegt (BGH NStZ 91, 529).

Gleiches gilt fur die Annahme oder Verneinung besonders schwerer Falle.

Wird ein eigentlich gegebener minder schwerer Fall wegen entgegenstehender gewichtiger
Strafscharfungsgriinde abgelehnt, so bedarf die Verhdangung einer hohen Freiheitsstrafe
besonderer Begriindung (BGH StV 1996, 33).

Liegt sowohl ein vertypter wie auch ein unbenannter Strafmilderungsgrund vor,
dann wird die Anwendung des fur den Angeklagten giinstigeren Strafrahmens die
Regel sein, zwingend ist das nicht. Die Ausnahme muss das Gericht begriinden (z. B.
BGH 3 StR 54/13 vom 28.5.2013).

Il. Die Wirkung des § 50 StGB

8§ 50 wird in der Praxis haufig Gbersehen oder in seiner Bedeutung missverstanden. Er
verbietet die zweimalige Beriicksichtigung eines ,,Umstands,, bei der Begriindung
eines minder schweren Falles und eines vertypten Milderungsgrundes nach § 49
StGB.
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8 50 greift nur dann ein, wenn der vertypte Milderungsgrund auch tatséachlich neben
anderen Milderungsgrinden zur Annahme eines minder schweren Falles oder zur

Ablehnung eines besonders schweren Falles ben6tigt wurde.

Achtung: 8 50 verbietet lediglich die nhochmalige Herabsetzung des Strafrahmens. Die
Umstande, die zu einer Strafrahmenverschiebung gefuhrt haben, durfen und
mussen, wenn auch maoglicherweise nur mit geringerem Gewicht (BGH 4 StR 578/97
vom 12.3.1998: mit ihrem verbleibenden Gewicht), bei der eigentlichen Strafzumessung
nochmals berticksichtigt werden (BGH NStZ-RR 1998, 295f). ,Umstande“ bedeutet hier
die konkreten tatséchlichen Gegebenheiten, die den jeweiligen Fall kennzeichnen; nicht
gemeint ist damit das auf diesen Umstdnden beruhende abstrakt rechtliche
Wertungsergebnis.

Beispiel: BAK von 2,3 %o fiihrt zur Annahme des § 21, der wiederum zur Begriindung des
minder schweren Falles herangezogen wird. Nach der damit begriindeten
Strafrahmenverschiebung muss die BAK und die damit verbundene Enthemmung noch
einmal zur Strafzumessung im engeren Sinne herangezogen werden (BGH 2 StR 574/93
vom 10.11.1993, 4 StR 185/95 vom 15.7.2015).

Im Umkehrschluss kann aus 8§ 50 die Folgerung gezogen werden, dass selbstverstandlich
eine mehrmalige Milderung des Strafrahmens aufgrund verschiedener vertypter
Milderungsgriinde zulassig ist.

Im Ermessen des Gerichts liegt es, von einer doppelten Strafrahmenverschiebung
abzusehen. § 21 ist dann im Rahmen der Strafzumessung i.e.S. zu erdrtern (BGH StV
1996, 204).

Achtung: Ist der minder schwere Fall bereits wegen des Uberwiegens der allgemeinen
Strafmilderungsgrinde gegeben, dirfen diese bei der eigentlichen Strafzumessung nur
noch mit geringerem Gewicht beriicksichtigt werden

(BGH 5 StR 375/13 vom 18.9.2013).

D. Sonderfall: Regelbeispiele

Das Gericht hat sich stets der lediglich indiziellen Bedeutung der Regelbeispiele fur die
Annahme eines besonders schweren Falles bewusst zu sein und muss das
gegebenenfalls deutlich in den Urteilsgrinden zum Ausdruck bringen.

Die zu Grunde liegenden Uberlegungen missen nur dann nicht in das Urteil aufgenommen
werden, wenn nach Lage der Dinge die Anwendung des Regelstrafrahmens fern liegt
(BGH NStz 88, 367).

Die indizielle Wirkung des Regelbeispiels kann durch andere Strafzumessungsfaktoren
kompensiert werden (BGH 1 StR 553/93 vom 14.9.1993; BGH NStZ-RR 1996,33 f),

etwa bei Vorliegen eines vertypten Strafmilderungsgrundes (BGH 2 StR 475/95 vom
20.9.1995, NStZ 1996,183). In einer derartigen Konstellation wére trotz der Verwirklichung
eines Regelbeispiels ein besonders schwerer Fall zu verneinen und auf den
Regelstrafrahmen zuriickzugreifen (BGH wistra 2003, 297).

Nicht erforderlich ist, dass das Schwergewicht der Milderungsgriinde in einer
»2Abschwéachung von Tatbestandselementen® liegt, die den besonders schweren Fall
pragen. So darf das Vorliegen einer Persdnlichkeitsstérung nicht nur im Rahmen einer
Strafrahmenverschiebung nach den 88 21, 49 StGB beriicksichtigt werden. Im extremen
Ausnahmefall kann sogar eine weitergehende Milderung des Regelstrafrahmens und die
Anwendung des Strafrahmens fir den minder schweren Fall in Betracht kommen (BGH
StV 00, 558f).
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Bei Mittaterschaft und Teilnahme ist fur jeden Tatbeteiligten selbstandig festzustellen, ob
ein besonders schwerer Fall vorliegt.

= Bei Taterschaft ist stets zu prufen, ob nach Art und Umfang der Tatbeteiligung
Besonderheiten vorliegen, welche die Indizwirkung (auch der zurechenbaren)
Verwirklichung des Regelbeispiels ausnahmsweise widerlegen.

= Ob die Teilnahme an einer Tat ein Regelbeispiel verwirklicht, ist anhand einer eigenen
Gesamtwirdigung des Gewichts der Beihilfehandlung festzustellen. Die
Teilnahmehandlung muss also als solche als besonders schwerer Fall zu werten sein.

Besonders schwerer Fall beim Versuch :

Beispiel (BGH StV 1996, 147, 148): A und B befinden sich wegen langjahriger
Freiheitsstrafen in der JVA Z. Einem gemeinsamen Tatplan entsprechend sdgen sie die
Gitterstdbe auf, um zu fliehen. Als sie gerade aus dem Fenster steigen wollen, wird ihr
Fluchtversuch bemerkt und verhindert. Der Fluchtplan sah vor, an einer bestimmten Stelle
die Mauer zu ubersteigen und sich mit einem PKW abzusetzen, der in einer Entfernung
von ca. 250 m abgestellt war. In diesem Fahrzeug befand sich - wie vorgesehen - eine
geladene Schrotflinte. Das LG hat wegen Versuchs des § 121 Abs. 3 Nr 1 verurteilt.

Ein besonders schwerer Fall des Versuchs ist noch nicht deshalb zu bejahen, weil der
Tater nach seinem Tatplan ein Regelbeispiel in der Beendigungsphase seiner Tat erflllt
hatte, zu dessen Verwirklichung er aber noch nicht unmittelbar angesetzt hat.

Grundsatzlich gilt:

Es kann aber auch fur eine versuchte Tat die Regelwirkung eintreten. Folgende
Konstellationen sind denkbar:

= Grunddelikt und Regelbeispiel im Versuch stecken geblieben: bes. schw. Fall (BGH;
str.); so wohl auch BGH oben

= Grunddelikt vollendet, Regelbeispiel versucht: bes. schw. Fall (BGH; str.)
= Grunddelikt versucht, Regelbeispiel vollendet: bes. schw. Fall (unstr.)

Nach der Rechtsprechung des BGH kommt die Strafmilderung nach 8§ 23 Il auch fur den
Ausnahmestrafrahmen des besonders schweren Falles in Betracht (str., denn bei der
erforderlichen Gesamtwirdigung, die zur Annahme eines bes. schweren Falles gefiihrt hat,
musste bereits die Nichtvollendung bertcksichtigt werden. Die Anwendung des § 23 Il auf
den so gefundenen schuldangemessenen Strafrahmen sei widersprtichlich).

3. Abschnitt: Allgemeine Grundsatze der Strafzumessung und
Begrindung im schriftlichen Urtell

A. Allgemeine Grundséatze

Erforderlich ist auch im schriftichen Urteil nur die Angabe der maf3geblichen Griinde. Je
mehr jedoch die Obergrenzen der Strafrahmen erreicht werden, desto gréRer sind die
Anforderungen an die Begrindung der Strafzumessung.

B. Geldstrafe
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I. Fur die Bemessung der Tagessatzzahl (schuld - und tatangemessene Strafe) ist § 46
StGB maligebend, s.u.

. Die Ho6he des einzelnen Tagessatzes richtet sich nach § 40 |l
Nettoeinkommensprinzip:

1. Anzusetzen sind alle Einkinfte, die wirtschaftlich gesehen seine Leistungsfahigkeit
und seinen Lebenszuschnitt bestimmen. (aus selbstandiger und unselbstandiger Arbeit,
Kapitalvermégen, Vermietungen, Verpachtungen, Versorgungsleistungen,
Unterhaltsleistungen, dazu gehoren auch unbare Vorteile, Kindergeld)

2. Abzuziehen sind laufende Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und Aquivalente,
Krankenversicherung, Altersversicherung, Betriebsausgaben, Verluste, Werbungskosten.
(Zum Abzug von Betriebsverlusten vgl. OLG Zweibriicken StV 01, 347f)

3. Ausgewahlte Sonderfalle:
a) Haushaltsfihrender Ehegatte

Teilhabe am Familieneinkommen, d.h., tatsédchlich gewahrter Naturalunterhalt unter
Einschluss des Taschengeldes. Kein Ansatzpunkt ist etwa der Getrenntlebendenunterhalt,
auch kann nicht etwa die Halfte des beiden Ehegatten zur Verfugung stehenden
Einkommens angesetzt werden.

Zur Bestimmung der Hohe eines Tagesatzes unter Berlicksichtigung des deutlich héheren
Einkommens eines Ehegatten: OLG Zweibriicken StV 2000, 202 (mit auf die oben
dargestellte Problematik Ubertragbaren Grundsétzen).

b) Studenten u.a.

RegelmaRige Einkiinfte und Sachleistungen, Einkiinfte aus Nebentatigkeiten. BAFOG nur,
soweit es nicht als zinsloses Darlehen gewahrt wird, anderenfalls nur der Zinsvorteil (!).

c) Einkommensschwache Personen

Unterstitzungs- und Firsorgeleistungen einschliel3lich der Sachbeziige. Unzulassig ist es
jedoch, zur Vereinfachung einfach auf die Mindesthdhe des Tagessatzes zuriickzugreifen,
wenn das Einkommen des Téters unterhalb des Existenzminimums liegt.

Zu den Anforderungen an die Darlegungspflicht OLG Celle NStZ-RR 1998, 272f, wonach
auch darzustellen ist, ob dem Angeklagten nach Zahlung der monatlichen Geldstrafenrate
noch der zur Lebensfihrung unerlassliche Betrag von 75 % des Regelsatzes nach der
Regelsatzverordnung verbleibt.

Gesetzliches Mindestmald bei einem Angeklagten in Abschiebehaft, der lediglich aus der
Arbeit in Haft Einkiinfte erzielt (LG Baden-Baden StV 1996, 268) und fiir vermdgenslose
Asylbewerber mit monatlichem Taschengeld von 40 € (LG Karlsruhe, StV 2006, 473).

Lesenswert ist eine Entscheidung des OLG Disseldorf (NStZ 1998, 464), aus der sich
Anforderungen an die Darlegungspflicht zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen in den
Urteilsgrinden ergeben.
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4. Ermittlungszeitraum :

Auszugehen ist vom durchschnittlichen Einkommen. Bei regelmaRigem Einkommen ist das
1/30 des monatlichen Einkommens. Bei Personen mit stark schwankenden Einkiinften
bestimmt sich der zu Grunde zu legende Zeitraum nach den Erfordernissen des
Einzelfalles, es gelten keine festen Regeln.

Vorubergehende Engpasse - selbst mehrmonatige Arbeitslosigkeit - sollen in der Regel
unberiicksichtigt bleiben.

Anderseits missen mit Sicherheit erwartete Einkommensénderungen (Ruhestand,
Abschluss der Ausbildung, usw.) zwingend berticksichtigt werden.

5. Fiktives Einkommen: § 40 1l 2 : ...,haben kdnnte,,

Zu bericksichtigen ist gegebenenfalls auch das potentielle Einkommen, wenn das
Einwirkungsziel der Geldstrafe, ginge man vom tatsachlichen Einkommen aus, nicht
erreicht werden koénnte. Es darf dem Tater nicht zugute kommen, wenn er seine
Arbeitskraft brachliegen lasst oder seine Leistungsfahigkeit herabsetzt.

(Deutlich einschrankend BayObLG NStZ 1998, 464 mit zustimmender Anm. Krehl NStZ
1999, 189f)

Die Annahme fiktiven Einkommens ist nur zulassig, wenn tatsachlich erzielte Einklnfte zur
Erfassung mit der Geldstrafe nicht zur Verfligung stehen oder zumutbare
Erwerbsmaoglichkeiten ohne billigenswerten Grund nicht wahrgenommen werden und
deshalb nur ein geringeres Nettoeinkommen zur Verfigung steht (KG StV 2000, 203 f).

lll. Regelprinzip, 8§ 40 1l
1. Das Regelprinzip gebietet es, die personlichen Verhaltnisse des Taters und seine

Belastbarkeit angemessen zu berticksichtigen.

a) Unterhaltspflichten
Prinzip der Opfergleichheit gebietet, Kinderlose und unterhaltspflichtige Eltern nicht
unterschiedlich zu behandeln (BGH 4 StR 98/95 vom 17.3.1995).

= Methode 1:
Abzuziehen sind die um das Kindergeld verminderten Satze der
RegelunterhaltsVO.

= Methode 2:

Abzug fester Prozentsatze fur Ehefrau (1/3 bei nichtverdienender Ehefrau) und
Kindern (1/10 fur bis u sechs Kindern, danach noch weniger ), jedoch ohne starre
Begrenzungen.

b) AuBergewdhnliche Belastungen
sind stets zu beriicksichtigen (Haushaltshilfe fir Behinderte u.a.).

¢) Sonstige Verbindlichkeiten

sind nur in Ausnhahmefallen zu berlcksichtigen. Berlcksichtigt werden kdnnen
Verbindlichkeiten aus einer angemessenen und vorausschauenden Lebensplanung
(Eigenheim u.d.). Das wird sogar immer gelten, wenn diese Verbindlichkeiten den
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Lebenszuschnitt fuhlbar beeintrdchtigen und dies zu unbilligen Harten fuhren wirde.
Abzuziehen sind dann jedoch Vermégensgewinne und Gebrauchsvorteile.

Zur Frage der Anrechnung von Tilgungsleistungen und sonstigen
Grundsticksaufwendungen BayObLG StV 1999, 651, 652.

Beachten Sie: Sonstigen Verbindlichkeiten kann und soll vorrangig durch die
Anwendung des § 42 Rechnung getragen werden.

2. Grenzen des Nettoeinkommensprinzips

a) Annaherung an das Existenzminimum:

Personen, die am Rande des Existenzminimums leben, kdnnen durch die am
Nettoeinkommen ausgerichtete Geldstrafe - auch bei Anwendung des 8§ 42 - langer
betroffen sein als Normalverdienende. Dem kann dadurch Rechnung getragen werden,
dass ein unter einem Dreil3igstel der Monatsnettozahl liegender Betrag als Tagessatzhthe
festgelegt wird.

Notfalls missen Sachbeziige aufer Betracht bleiben, es kann dann auch auf die
Mindesttagesatzhéhe von einem Euro erkannt werden (OLG Celle StV 2009, 131).

b) Hohe Tagessatzzahl

Bei Strafen ab 90 Tagessétzen kann es zu einer zunehmenden Bedriickung des Taters
und einer Erhéhung seines Strafleidens kommen. Dem kann durch eine angemessene
Herabsetzung der Tagessatzhthe um 10 % bis 30 % Rechnung getragen werden (so etwa
HansOLG StV 1997, 472f, OLG Stuttgart StV 2009, 131).

c) Vermdgensverhaltnisse

Bei der Bemessung der Tagesatzh6he sind neben bzw. anstelle des Einkommens Art und
Umfang des Vermogens des Verurteilten, seine Liquiditdt und seine Funktion fir den
Vermogenstradger so zu berlcksichtigen, dass die unberechtigte Bevorzugung von
Vermogenden vermieden, die Grenze der Konfiskation aber nicht Uberschritten wird (OLG
Kdéin StV 01, 347). Dabei haben kleine und mittlere Vermdgen grundsatzlich
unbertcksichtigt zu bleiben.

Auf keinen Fall darf zum Zwecke der Berticksichtigung der Leistungsfahigkeit an der
Anzahl der Tagessatze (Schuld) gedreht werden. AuBerdem ware dann eine getrennte
Anfechtung der Tagessatzhdhe nicht mehr maglich

IV. Schatzung. § 40 llI

Es bedarf konkreter Schatzungsgrundlagen, die zum Zwecke der Nachprufbarkeit im Urteil
dargestellt werden missen. 8 244 1l StPO gilt bei unangemessenem Ermittlungsaufwand
nicht uneingeschrénkt, volle Ausschopfung der Beweismittel ist dann allerdings nicht
erforderlich (aber 244 111 - VI).

Achtung: Fur die Grundlagen der Schatzung gilt der Zweifelssatz, nicht jedoch far
die Schatzung selbst, die der Wirklichkeit so nahe wie mdglich kommen muss.

V. Zahlungserleichterungen

Die Anwendung des § 42 StGB ist der dritte Zumessungsakt bei einer Geldstrafe und stellt
eine echte Strafzumessungsentscheidung dar. Die Vorschrift ist zwingend (BGH 2 StR
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348/17 vom 20.2.2018) anzuwenden, wenn das Vorliegen der Voraussetzungen
naheliegt. Das wird in der Regel (spatestens!) bei Geldstrafen, die ein
Monatseinkommen Uberschreiten, der Fall sein (OLG Schleswig NJW 80, 1535). Wird
keine Zahlungserleichterung gewahrt, wird eine Ertrterung dieses Umstands in den
Urteilgrinden — meist — zwingend sein (BGH 2 StR 348/17 vom 20.2.2018).

Zu dem Mindestbetrag, der dem Angeklagten nach Abzug der monatlichen Raten
verbleiben muss (vgl. OLG Celle NStZ-RR 1998, 272).

Nach einer Entscheidung des LG Berlin (StV 2005, 93f) gibt es fir die Dauer der
Ratenzahlung keine Obergrenze (so auch OLG Disseldorf Stv1999, 387). Nach anderer
Ansicht soll der maximale Vollstreckungszeitraum 2 Jahre betragen.

Die Bewilligung von Zahlungserleichterungen und die Verfallklausel sind zwingend in die
Urteilsformel aufzunehmen.

Geldstrafe: Zahlungserleichterungen

Formulierungsbeispiel:
Dem Angeklagten wird nachgelassen
die Geldstrafe in monatlichen Raten
von ...€ zum jeweils 1. eines Monats,
beginnend mit der Zahlungsauf-
forderung der Staatsanwaltschaft, zu
zahlen.

Zahlt der Angeklagte eine Rate nicht
rechtzeitig, wird sofort der gesamte
Restbetrag fallig.

87

C. Freiheitsstrafe

Es gelten die allgemeinen Strafzumessungsregeln, § 46.

D. 8§47 StGB

Freiheitsstrafen unter 6 Monaten sollen fur den Tater, wegen der einschneidenden Folgen
in das Sozialgefige nur noch die ultima ratio sein (Dazu auch BGH 4 StR 75/94 vom
3.3.1994).

I. 8 47 gilt nach Abs. | und Il fur alle Falle, in denen eine Strafe unter 6 Monaten zulassig
ist. Die Vorschrift ist also nicht auf die Félle beschrankt, in denen das Gesetz wahlweise
Geld - oder Freiheitsstrafe androht. Nach Abs. Il gilt sie auch dann, wenn lediglich
Freiheitsstrafe oder im Mindestmalfd erhdhte Freiheitsstrafe (z.B. § 243) angedroht wird.
8§ 47 qilt auch bei Verbrechen, selbst wenn es zu einer Strafrahmenverschiebung
gekommen ist.

Dagegen soll § 47 StGB dann nicht zur Anwendung kommen, wenn eine Strafe unter
sechs Monaten nur deshalb zu verhangen ist, weil ein Harteausgleich wegen versaumter
Gesamtstrafen gewahrt werden muss.

8 47 darf nicht dadurch umgangen werden, dass die Verhdngung einer eigentlich
unzulassigen Freiheitsstrafe durch die Gewahrung von Strafaussetzung zur Bewéhrung
aufgefangen wird (OLG Karlsruhe NStZ-RR 1997, 2).
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II. Voraussetzungen fur kurze Freiheitsstrafen sind:

1. besondere Tatumstande oder Umstande in der Personlichkeit des Taters; daflir darf
nicht die Schwere der Schuld, die in § 47 ausdricklich keine Rolle spielt, ma3gebend
sein (also nur sonstige Strafzwecke: Spezialpravention, Sihnegedanke),

2. die die Verhangung einer Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf den Tater oder zur
Verteidigung der Rechtsordnung unerlasslich machen.

a) Bei der Tatereinwirkung geht es um spezialprdventive Grinde. Erforderlich ist
allerdings nicht, dass es ohne Bewahrung zum Vollzug kommt, es genlgt, dass das
erhdhte Unwerturteil unerlésslich ist.

b) Bei der RO-Verteidigung geht es vor allen Dingen um den Rechtsguterschutz.

3. Anwendung in der Praxis

a) besondere Tatumstande werden regelméRig die Freiheitsstrafe zur Verteidigung der
RO unerlasslich machen

Beispiele: grundloses Niederschlagen von Passanten durch bestimmte Gruppen; Uberfalle
von Rechtsradikalen auf Auslander; 130, Volksverhetzung

b) besondere Tatermerkmale werden regelméRig Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf den
Téter unerléasslich machen

Beispiele: Wiederholungstaten; Vielzahl von Geld - bzw. Freiheitsstrafen; Wiederholte
Begehung des 8§ 316 (vgl. Fischer 8 47 Rn. 9).

Achtung:
Bei einer Vielzahl von Einzelféallen und bei einem insgesamt(!) hohen Schaden kann

die Verhdangung von kurzen Freiheitsstrafen zur Einwirkung auf den Tater und zur
Verteidigung der Rechtsordnung unerldsslich sein (BGH 1 StR 456/95 vom 5.9.1995,
NStZ 1996, 185).

Unabhangig von den Voraussetzungen des § 47 StGB erlaubt auch § 12 Abs. 1 EGStGB
die Verhangung von Geldstrafen selbst dann, wenn die Norm nur Freiheitsstrafen androht.
Voraussetzung ist lediglich, dass das Mindestmald der angedrohten Freiheitsstrafe nicht
erhoht ist. Dass gilt auch dann, wenn die angedrohte Freiheitsstrafe erst durch einen
vertypten Strafmilderungsgrund auf das gesetzliche Mindestmal abgesenkt wird (BGH 2
StR 379/14 vom 17. Mérz 2015).

I1l. Verhéltnis von 8 47 und Schwere der Schuld

Die Schwere der Schuld kann sich zwar mittelbar auswirken, darf aber als solche keine
unmittelbare Rolle spielen.

1. Die Schwere der Schuld kann also im Bereich unter sechs Monaten keine
Freiheitsstrafe begriinden.
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2. Andererseits kann in den Fallen, in denen nach der Schwere der Schuld lediglich
Geldstrafe angemessen ware, der 8§ 47 die Verhdngung einer Freiheitsstrafe erforderlich
machen.

IV. Darstellung in den Urteilsgriinden

Das erkennende Gericht ist nicht gehalten, in den Urteilsgriinden zunachst eine
Freiheitsstrafe unter 6 Monaten zu bestimmen und diese dann anschlieRend in eine
Geldstrafe umzuwandeln. Es genigt die Feststellung, dass eine Freiheitsstrafe Uber 6
Monate nicht verwirkt ist, dann kommt namlich nur noch Geldstrafe in Betracht. Mit den
besonderen Umstdnden und der Unerlasslichkeit muss sich das Gericht nur
auseinandersetzen, wenn es eine kurze Freiheitsstrafe verhdngen will.

Will das Gericht mehrere Einzelfreiheitsstrafen auch unter 6 Monaten und eine deutlich
darUber liegende Gesamtfreiheitsstrafe verhdngen, muss es sich in den Griinden dennoch
mit 8 47 beziglich der Einzelstrafen auseinandersetzen (BGH 3 StR 519/94 vom
7.12.1994).

Achtung: Der Vollzug von Untersuchungshaft, der den Angeklagten die Wirkung des
Freiheitsentzuges bereits hat spiren lassen, dirfte der Annahme, die Verhdngung einer
Freiheitsstrafe sei unerlasslich, in der Regel entgegenstehen.

E. 8 41, Geldstrafe neben Freiheitsstrafe

Freiheits- und Geldstrafe kbnnen so miteinander verbunden werden, dass sie zusammen
das Mal3 des Schuldangemessenen erreichen, das gilt auch, wenn ohne Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe von mehr als 2 Jahren angemessen und damit keine Bew&hrung mehr
moglich ware (BGH 5 StR 229/93 vom 24.8.1993).

Achtung: Angesichts ihres Ausnahmecharakters muss die Kumulation von Geld- und
Freiheitsstrafe ndher begriindet werden. Dabei sind zunachst die pflichtgemé&fRe Ausibung
des Ermessens und die Aufspaltung der Sanktion in Freiheits- und Geldstrafe zu
begriinden. Sodann hat in einem zweiten Schritt die wechselseitige Gewichtung der als
Freiheitsstrafe und als Geldstrafe zu verhdngenden Teile des schuldangemessenen
Strafmaf3es nach den Grundsatzen des § 46 StGB zu erfolgen (BGH 5 StR 603/19 vom
27.5.2020). Wird im Urteil gleichzeitig eines Wertersatzeinziehung nach & 73c StGB
angeordnet, muss das bei der Beantwortung der Frage, ob die kumulative Verhangung von
Freiheits- und Geldstrafe angebracht ist, berticksichtigt werden.

G. Gesamtstrafen

I. Grundsatze
1. Erh6éhung der Einsatzstrafe, 85412, 3

Im Vordergrund der Gesamtstrafenbildung darf nicht die Summe der Einzelstrafen stehen,
sondern die Gesamtwirdigung der Person des Taters und der Taten. Aul3erdem mussen
die Auswirkungen der Strafe auf das Leben des Angeklagten berlicksichtigt werden (BGH
2 StR 381/94 vom 2.9.1994).

Die Bildung einer Gesamtstrafe aufgrund (verpflichtender) Rechenoperationen (etwa 25 %
der Summe der Einzelstrafen) ist unzulassig (BGH 2 StR 515/94 vom 14.10.1994; vgl.
auch BGH NStZ 01,365f).
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Gesamtstrafen: Grundsatze

> Eine Gesamtstrafe wird bei Verurteilung wegen
Tatmehrheit verhangt.

» Angemessene Erhdhung der hochsten
verwirkten Einzelstrafe (,Einsatzstrafe®):

> Die Einsatzstrafe muss tUberschritten und

> die Summe der Einzelstrafen darf nicht erreicht
werden.

» Weitere Rechenoperationen sind unzuléassig.
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2. Gesamtstrafenbildung und § 39 StGB

Beispiel: Gesamtstrafenbildung durch LG aus 2J 8M 2W und friiherer Verurteilung von 1M
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2J 9M.

Die Einzelstrafe war wegen 8 39 in dieser Hohe nicht zulassig. Lediglich wenn bei es bei
der Gesamtstrafenbildung unvermeidbar ist, darf entgegen & 39 auch im Bereich Uber
einem Jahr eine Freiheitsstrafe nach Wochen bemessen werden (BGH NStZ 1996, 187).

Gesamtstrafen

Einzelstrafe: 1 Mon.
Einzelstrafe: 2 Jahre 8 Mon.
Gesamtstrafe: 2-Jahre 9 Mon-

2 Jahre 8 Mon. 1 W

Einzelstraf; gahre 8 Mon.
EinzelstrE‘ Jahre 8 Mon.
Cesamtstrafe——2-Jahre-g-vom:

87

Im zuvor genannten Beispiel hatte das Gericht die zweite Einzelstrafe nicht unter Verstol3
gegen 8 39 StGB verhangen durfen. Um den Regeln Uber die Gesamtstrafenbildung
Geltung zu verschaffen, hatte der dafiir notwendige Verstol3 gegen 8§ 39 StGB jedoch bei
der Gesamtstrafe hingenommen werden mussen. Die Gesamtstrafe hétte deshalb zwei
Jahre acht Monaten und eine Woche bis zu zwei Jahren acht Monaten und drei Wochen
betragen durfen.

3. Bemessung der Gesamtstrafe

Beispiel: Gericht verurteilt wegen 43 gleichartiger Taten und fuhrt in der Begrindung zur
Gesamtstrafe aus: ,Strafscharfend hat sich zulasten des Angeklagten die immer engere
zeitliche Folge der einzelnen Taten ausgewirkt, aus der eine ganz erhebliche kriminelle
Energie spricht”.
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a) Die Erhohung der Einsatzstrafe hat in der Regel niedriger auszufallen, wenn zwischen
den Einzeltaten ein enger zeitlicher, sachlicher und situativer Zusammenhang besteht
(BGH 4 StR 376/94 vom 2.8.1994).

In diesem Zusammenhang auch BGH NStZ-RR 1997, 228 zum Begriindungsumfang bei
einer im Verhaltnis zur Einsatzstrafe hohen Gesamtstrafe

Ubersteigt die Gesamtstrafe die Einsatzstrafe um ein Vielfaches (hier den Faktor 4) ist eine
tragfahige Begrundung uber das tbliche Maf3 hinaus erforderlich (BGH StV 2003, 555).
Eine ungewdhnlich starke Erhéhung hat der BGH auch schon bei der Erh6hung von drei
Jahren Einsatzstrafe auf sieben Jahre Gesamtstrafe und bei zeitlichem und sachlichem
Zusammenhang der Einzeltaten gesehen (StV 2003, 555).

Der BGH (NStZ 2007, 326) beanstandete auch die Erhéhung einer Einsatzstrafe von 9
Monaten auf vier Jahre ohne ndhere Begrindung. Das Gericht hatte in 6000 (!) Fallen
Einzelstrafen von 9 Monaten verhangt. Die Verhdngung einer Gesamtstrafe von vier
Jahren ware wohl ohne weiteres im Hinblick auf den von vornherein ins Auge gefassten
hohen Gesamtschaden begriindbar gewesen.

(Vgl. auch BGH 3 StR 77/09 vom 16.6.2009, wistra 09, 390: zweieinhalb Jahre
Einsatzstrafe auf sieben Jahre Gesamtstrafe).

Das OLG KadlIn (StV 2005, 90) hat in einem Einzelfall auch schon bei mehr als verdoppelter
Einsatzstrafe die erhdhten Begriindungsanforderungen ausgeldst gesehen.

Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen in den Strafzumessungserwagungen ist es in
den dbrigen Fallen zuldssig, auf die bereits bei der Bemessung der Einzelstrafen
dargestellten Strafzumessungserwagungen zu verweisen (BGH 5 StR 149/09 vom 23.6.
2009, NStZ 09, 565).

Beispiel: Aus den genannten Einzelstrafen hat das Gericht unter angemessener Erhéhung
der Einsatzstrafe von ... und nochmaliger zusammenfassender Woiirdigung der
Personlichkeit des Angeklagten und seiner Taten eine Gesamt... gebildet.

b) Die wiederholte Verwirklichung gleichartiger, gegen dasselbe Opfer gerichteter, einer
personlichen Beziehung entspringender Taten muss nicht Ausdruck einer sich steigernden
rechtsfeindlichen Einstellung sein; vielmehr kann auch die Hemmschwelle fir die spéateren
Taten - aus dem Angeklagten nicht anzulastenden Grinden - niedriger geworden sein
(BGH NStZ-RR 1996, 34; BGH StV 1995, 173; BGH StV 97,76).

Jeder Schematismus ist zu vermeiden. Keine Milderung, wenn das Opfer stéandig seinen
Unwillen ausdriickt (BGH NStZ 1996, 187,188).

In derartigen Fallen wird auch immer dem Gesamtgewicht des abzuurteilenden Vorgangs
ein besonderes Gewicht zukommen.

Beispiel: ,.... die Summe der Einzelstrafen von 37 Jahren und 2 Monaten Freiheitsstrafe
unter nochmaliger Abwagung der fur die Findung der jeweiligen Einzelstrafen
mafigebenden Gesichtspunkte und ihrer Zuordnung untereinander auf eine
Gesamtireiheitsstrafe von 10 Jahren zurtickgefiihrt worden.*

Dies erweckt den Eindruck, als sei von der Summe der Einzelstrafen ausgegangen
worden, um diese sodann zu ermalfiigen, statt die Einsatzstrafe zu erhéhen (BGH 2 StR
575/94 vom 2.11.1994).

Beispiel: Gericht verhangt wegen 8§ 47 StGB zwei Geldstrafen von 170 TS, und muss
daraus eine Gesamtstrafe bilden.
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Aus zwei Einzelgeldstrafen darf nur auf eine Gesamtgeldstrafe erkannt werden: Das gilt
auch, wenn die Einzelstrafen nach 8§ 47 gebildet worden sind und die Gesamtstrafe den
Sechsmonatsrahmen Uberschreitet (BGH, 4 StR 492/94 vom 17.11.1994, BGH NStZ 1995,
178).

Beispiel: Das Gericht verhangt fir mehrere Straftaten gemaR § 41 StGB jeweils neben
einer Freiheitsstrafe auch eine Geldstrafe. Daraus sind Gesamtfreiheits- und
Gesamtgeldstrafe nebeneinander zu bilden (BGHSt 23, 260).

c) Eine Zusammenstellung gesamstrafenspezifischer Strafzumessungskriterien enthalt
eine Entscheidung des BGH vom 12.11.2019 (1 StR 415/19):

= Tatseite
Zusammenhang einzelner Taten
Geringere/grofRere Selbstandigkeit
Haufigkeit der Begehung
Gleichheit/Verschiedenheit der verletzten Rechtsglter
Gleichheit/Verschiedenheit der Begehungsweise
= Gesamtgewicht
= Taterseite
= GroRere/geringere Schuld hinsichtlich des Gesamtgeschehens
= Strafempfindlichkeit
= Innere Einstellung zu den Taten

2.853112 StGB

In der Regel bedarf die Anwendung des § 53 Il 2 StGB nur dann einer Begriindung, wenn
von der Gesamtstrafenbildung abgesehen wird, weil das fur den Angeklagten nachteilig ist.
Das KG (NStZ 2003, 207) fordert bei Verhdngung der Geldstrafe neben einer
Freiheitsstrafe grundsatzlich eine Begrindung und zudem die Mitteilung des
Vollstreckungsstandes der Geldstrafe:

Besonderer Begriindungszwang besteht aber dann, wenn die Gesamtstrafenbildung aus
Freiheits- und Geldstrafe sich ausnahmsweise zu Lasten des Angeklagten auswirkt:

a) wenn dadurch Strafrahmengrenzen nach 8 56 StGB (insbes. die Zweijahresgrenze)
Uberschritten werden und keine Strafaussetzung zur Bewahrung mehr erfolgen kann (BGH
1 StR 132/98 vom 21.4.1998, StV 1999, 598; BGH 4 StR 699/98 vom 19.1.1999, StV 1999,
598).

b) wenn damit eine Uber die Erhdhung der Freiheitsstrafe hinausgehenden nachteiligen
Folge verbunden ist, so etwa die Beendigung des Beamtenverhaltnisses (BGH 1 StR
618/93 vom 9.11.1993, OLG Hamburg StV 2002, 658).

c) wenn bei mehreren Einzelfreiheits- und Einzelgeldstrafen die Hohe der
Gesamtsfreiheitsstrafe die Summe der Einzelfreiheitsstrafen tberschreitet und die
Geldstrafen nach Tagessatzen ohnehin Uberwiegen (BayObLG NStZ-RR 1998, 49; StV
1999, 598).
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d) 8 52 Il 2 StGB ist auch dann anzuwenden, wenn nach einer Teilaufhebung im
Strafausspruch erneut auf eine Freiheitsstrafe erkannt wird und nach 8§ 55 StGB die
Voraussetzungen fur eine nachtragliche Gesamtstrafenbildung mit einer Geldstrafe
vorliegen, diese aber die urspriinglich verhangte Freiheitsstrafe Gibersteigen wirde (BGH 3
StR 463/09 vom 1.12.2009).

Im Falle des § 55 StGB bedarf das Absehen von der Gesamtstrafenbildung einer
selbstandigen Entscheidung (BGHSt 35, 211).

Achtung:

Sind zwei Freiheitsstrafen gemaf § 55 StGB gesamtstrafenfahig, muss die Strafe aus der
friheren Verurteilung selbst dann einbezogen werden, wenn die Gesamtstrafe anders als
die Freiheitsstrafe aus der friheren Verurteilung nicht mehr zur Bewéahrung ausgesetzt
werden kann (BGH NStZ-RR 1997, 228).

3. Darstellung im Urteil

Grundsatzlich erforderlich ist es, die Einzelstrafen konkret zu bezeichnen. Dazu gehdrt
auch die Tagessatzhohe bei einer Geldstrafe, weil diese durch die spatere
Wiederauflosung der Gesamtstrafe durchaus selbstandige Bedeutung erlangen kann (zu
den Folgen eines Versdumnisses, vgl. unten).

Die Frage der Strafaussetzung zur Bewdahrung ist gemaR § 58 Abs. 1 StGB nicht
schon an den Einzelstrafen, sondern nur beziglich der Gesamtfreiheitsstrafe zu
erdrtern.

Zur Vereinfachung darf in einfach gelagerten Féllen in den Grunden fir die erforderliche
Gesamtschau auf die bei den Einzelstrafen niedergelegten tat- und taterbezogenen
Strafzumessungserwagungen Bezug genommen werden (BGH 3 StR 542/93 vom
8.12.1993).

Achtung: Eine nach 8§ 52 Il 2 StGB bestehen gebliebene Geldstrafe darf nicht fur den Fall
ihrer Uneinbringlichkeit in eine neue (Ersatz-) Gesamtfreiheitsstrafe einbezogen werden
(OLG Frankfurt NStZ-RR 2002, 363).

II. Nachtragliche Gesamtstrafenbildung

1. Allgemeines

Liegen die Voraussetzungen fur eine nachtragliche Gesamtstrafenbildung vor, so hat
diese bereits im Urteil zu erfolgen und darf nicht dem Beschlussverfahren nach §
460 StPO Uberlassen werden (etwa BGH NStZ 2003, 200).

Von der Einbeziehung gesamtstrafenféhiger Einzelstrafen hat das erkennende Gericht
jedoch abzusehen, wenn die Einbeziehung die Gefahr einer verbotenen Doppelbestrafung
begriindet. Das kann der Fall sein, wenn die einzubeziehende Strafe Gegenstand eines
anderen Verfahrens ist, in dem eine rechtskraftige Entscheidung Uber einen
Wiederaufnahmeantrag noch nicht vorliegt (BGH 4 StR 404/13 vom 3.12.2013).

Auch wenn 88 460 ff StPO die Moglichkeit zur nachtraglichen Gesamtstrafenbildung im
Beschlussverfahren bieten, hat sich das Gericht schon vor einer jeden Entscheidung in
zumutbarem Rahmen kundig zu machen, ob etwa gesamtstrafenfahige Vorverurteilungen
vorliegen und diese gegebenenfalls auch sofort einzubeziehen. Das setzt eine sorgfaltige
Terminsvorbereitung auch im Hinblick auf die Gesamtstrafenbildung voraus (OLG
Schleswig SchlAnz 1999, 169).
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8 55 StGB ist zwingend, die nachtragliche Gesamtstrafenbildung darf grundsatzlich
nicht dem Beschlussverfahren nach 8 460 StPO Uberlassen werden (BGH 4 StR 22/12
vom 22.2.2012)!

Die Gesamtstrafenbildung darf nur unterbleiben, wenn der Tatrichter aufgrund der ihm
vorliegenden Unterlagen keine sichere Entscheidung fallen kann, ohne noch weitere, mit
erheblichem Zeitaufwand verbundene Ermittlungen vorzunehmen. Das gilt jedoch nicht,
wenn ihm die Unterlagen fehlen, weil er die Hauptverhandlung nicht genligend vorbereitet
hat.

Der erkennende Richter darf seine Entscheidung auf keinen Fall nur auf die Angaben im
Bundeszentralregister stitzen. Denn diesem lasst sich zwar noch einigermafien sicher der
Zeitpunkt der Rechtskraft entnehmen. Aufschlisse Uber den Stand der Vollstreckung
lassen aber nur die Verfahrensakten (VH) zu. Angaben zur Tat und zu
Strafzumessungserwagungen lassen sich nur dem friheren Urteil entnehmen. Diese
Angaben gehéren aber zwingend zu den Feststellungen, wenn das Urteil angefochten wird.
(Zum Umfang der zu treffenden Feststellungen bezgl. der friheren Taten und
Verurteilungen vgl. BayObLG NStZ-RR 2001).

Im Rahmen der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung ist auch korrigierend in etwaige
rechtskréftige frihere Urteile einzugreifen, wenn in diesen etwa unter Missachtung der
Zasurwirkung eine oder mehrere Gesamtstrafen gebildet wurden (BayObLG a.a.O.).

Die Korrektur  einer gegen das Doppelbestrafungsverbot  verstoRenden
Gesamtstrafenbildung soll nach Auffassung des OLG Saarbriicken (NStZ-RR 2003,180) im
Wege einer Wiederaufnahme des Verfahrens nach 88§ 359ff StPO und nicht durch eine
entsprechende Anwendung der 88 458 Abs. 1, 460 StPO erfolgen.

Achtung: Entfallt eine urspriingliche gewahrte Strafaussetzung zur Bewahrung, ist geman
8858 112,56flll 2,56 b StGB Uber die Anrechnung der erbrachten Leistungen (Auflagen,
Weisungen) zu entscheiden.

Achtung: Liegt nach dem Registerauszug der Zeitpunkt der Rechtskraft deutlich nach dem
Zeitpunkt der Verurteilung durch ein Amtsgericht, kann das ein Hinweis darauf sein, dass in
2. Instanz das Landgericht entschieden hat. MalRgebend fir die Gesamtstrafenfahigkeit ist
dann der Zeitpunkt des landgerichtlichen Urteils, wenn dieses auch die tatsachlichen
Feststellungen geprift hat. Auch dartiber gibt allein die Verfahrensakte des ,alten”
Verfahrens Aufschluss.

Auch wenn das Urteil rechtskraftig geworden ist, sollten die Griinde zumindest kurze
Anhaltspunkte daflir bieten, worauf der Richter seine Strafzumessung und eine etwaige
Strafaussetzung gestitzt hat, damit spater eine sinnvolle Gesamtstrafenbildung mdglich ist.
Zu den unverzichtbaren Angaben gehéren wegen der moglichen nachtréaglichen
Gesamtstrafenbildung auch die Angaben zur Tatzeit (BGH 4 StR 721/85 vom 4.2.1986).

In der Urteilsformel ist nicht das friithere Urteil, sondern lediglich die Strafe aus dem
Urteil einzubeziehen, die genau zu bezeichnen ist (BGH StV 95, 299).

Enthalt das frihere Urteil seinerseits bereits eine Gesamtstrafe, so ist diese in der
Urteilsformel aufzulésen. Werden nicht alle Einzelstrafen miteinbezogen, so ist die
einbezogene Strafe genau zu bezeichnen.

Problem: Fehlende Einzelstrafen in den Griinden des einzubeziehenden Urteils:

Hat das frihere Gericht versehentlich versaumt, in den Griinden eines einzubeziehenden
Urteils die Einzelstrafen festzusetzen, ist fraglich, wie sich das im Rahmen der
nachtraglichen Gesamtstrafenbildung auswirkt. Die Rechtsprechung der BGH-Senate ist
uneinheitlich. (vgl. Anfragebeschluss des 5 Senats NStZ 1999, 185f).

Hintergrund der Anfrage sind im Wesentlichen folgende Entscheidungen:
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= 3. Senat (NStZ 1996, 228, 229); 2. Senat (NStZ 97, 486f):
Stellt sich bei der Auflosung einer friheren Gesamtstrafe heraus, dass das Gericht
seinerzeit zwar selbst eine frihere rechtskraftige Einzelstrafe einbezogen aber vor der
Gesamtstrafenbildung keine eigene Einzelstrafe festgesetzt hat, so muss dies bei der
nunmehr stattfindenden Gesamtstrafenbildung auRRer Betracht bleiben und darf nicht
durch eine vom entscheidenden Gericht berechnete Einzelstrafe ersetzt werden.
Fur die unterbliebene Gesamtstrafenbildung ist ein Harteausgleich zu bewilligen (3.
Senat NStZ-RR 2004, 106).
So zuvor auch schon der 2. Senat (NStZ 97, 486f).

= Der 4. Senat teilte diese Auffassung ebenfalls (NStZ-RR 1998, 296). Zudem forderte der
Senat fur den konkreten Fall, dass der Angeklagte durch einen Harteausgleich so
gestellt werden misse, als ware eine Gesamtstrafe mit der friheren Verurteilung
gebildet worden.

= Achtung: Anders der 5. Senat des BGH in NStZ 1997, 385, der die oben genannte
Entscheidung des 3. Senats als nicht Ubertragbare Einzelfallentscheidung betrachtet
und die Berechnung anhand der Gesamtstrafenregeln fiir zulassig erachtet.

= Der 3. Senat (NStZ-RR 1999, 137f) hat angeregt, statt fingierter Einzelstrafen die
Gesamtstrafe aus dem friiheren Urteil wie eine Einzelstrafe zu behandeln und diese
einzubeziehen.
Vorsicht: Auch diese Vorgehensweise ist nicht unproblematisch. Auf keinen Fall darf die
frihere Gesamtstrafe zur Einsatzstrafe i.S.d. § 54 | S.2 StGB werden, weil das zu
Lasten des Angeklagten ginge.

= Ist in einem friheren Urteil eine Gesamtstrafe unter Einbeziehung einer Geldstrafe
gebildet worden und wird in diesem Urteil die Tagessatzhthe nicht mitgeteilt, steht das
der gebotenen nachtraglichen Gesamtstrafenbildung nicht entgegen (BGH 4 StR 13/20
vom 7.4.2020).

Achtung:
Eine etwaige Zasurwirkung (vgl. unten) entfallt nicht, weil den friheren
Urteilsgrinden die Einzelstrafen nicht zu entnehmen sind (BGH NStZ 1999, 182f).

Besonderheit nach Auslieferungsverfahren:

Die Bildung einer Gesamtstrafe unter Einbeziehung der Verurteilung wegen einer Tat, auf
die sich die Auslieferungsbewilligung nicht bezieht, verletzt den das Auslieferungsrecht
beherrschenden Grundsatz der Spezialitdt und ist daher nicht zulassig (BGH NStZ-RR
1998, 6).

2.8551StGB

a) ,Frihere Verurteilung® ist jede Verurteilung, in der der Tatrichter die Schuld - und
Straffrage neu entscheidet. Das kann also auch ein Berufungsurteil sein, wenn die
tatsachlichen Feststellungen geprift werden (also nicht bei Anwendung des § 329 StPO).
Diese frihere Verurteilung entfaltet die sog. Zasurwirkung: Strafen fir Taten, die nach der
frheren Verurteilung begangen worden sind, stehen fir eine Gesamtstrafenbildung mit
den Strafen aus der friiheren Verurteilung nicht zur Verfiigung.

Im Strafbefehlsverfahren ist malRgebender Zeitpunkt fur den Eintritt der
Zasurwirkung der Erlass des Strafbefehls und nicht dessen Zustellung. Dies gilt jedoch
nicht, wenn nach Einspruchseinlegung durch Urteil entschieden wurde (BGH NStZ 2002,
590).
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Fiar die Zasurwirkung kommt es nicht auf eine Appell- oder Warnfunktion an. Die
Uberlegung, dass wegen der Verschiedenartigkeit der Delikte eine friihere Verurteilung
ausnahmsweise keine Zasurwirkung entfalte, ist deshalb unzutreffend (vgl. BGH NStZ-RR
2001, 368f).

Begangen im Sinne des 8§ 55 StGB ist eine Straftat erst mit deren Beendigung (BGH 3 StR
423/14 vom 16.9.2014).

Nachtragliche Gesamtstrafenbildung
» Neue Straftat vor fritherer Verurteilung

+» Sachurteil, das sich mit Schuld oder zumindest Teil der
Straffrage befasst.

» Rechtskraft der fritheren Verurteilung
» Friihere Verurteilung nicht erledigt

++ keine vollstandige Vollstreckung

«+ keine Verjahrung

< kein Erlass Achtung: Art. 313 1 1, [V EGStGB bei friiheren
Cannabis -Verurteilungen, 3 StR 177/24

Die Anwendung des § 55 StGB im Urtell ist
zwingend!

108

Zu den Besonderheiten der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung, wenn eine
gesamtsstrafenfahige Verurteilung auf Verwarnung mit Strafvorbehalt erkannt hat (vgl.
Deckenbrock/Détsch, NStZ 2003, 346).

Achtung: Wurde eine aufzuldsende Gesamtstrafe aus einem friheren Urteil bereits
teilweise vollstreckt, so sind alle Einzelstrafen, die dieser Gesamtstrafe zu Grunde
lagen, noch nicht erledigt im Sinne des § 55 StGB. Die Vollstreckung der Gesamtstrafe
stellt einen einheitlichen Vorgang dar und ist nicht als sukzessive Vollstreckung der
Einzelstrafen anzusehen (BGH 1 StR 530/11 vom 6.3.2011).

b) Konstellationen

Wahrend die nachtragliche Gesamtstrafenbildung bei Urteilen mit Einzeltaten
unproblematisch ist, erfordert sie groRte Sorgfalt, wenn es darum geht, ob und inwieweit
frihere Gesamtstrafen einzubeziehen sind. Die durch die Appellfunktion begriindete
Zasurwirkung kann in diesen Féllen dazu fuhren, dass die Bildung mehrerer Gesamt-
und Einzelstrafen erforderlich wird.

Achtung: Vor einer friheren Verurteilung begangen ist die neue Tat nur, wenn sie zuvor
beendet war (BGH 4 StR 389/96 vom 17.10.1996, 5 StR 105/00 vom 4.4.2000).

Das gilt auch fur Dauerdelikte.

Grundsatze der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung

= Die hdchste verwirkte Einzelstrafe, die sog. Einsatzstrafe, ist angemessen zu
erhdhen. Rechenoperationen sind unzulassig.

= Die Einsatzstrafe muss jedoch - um eine an § 39 StGB orientierte Strafeinheit —
Uberschritten werden.

= Die Summe der Einzelstrafe darf nicht erreicht werden.
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= Die neu zu bildende Gesamtstrafe muss nicht hdher sein als eine alte, deren
Einzelstrafen einzubeziehen sind, darf diese aber auch nicht unterschreiten.

= Die neu zu bildende Gesamtstrafe darf eine alte Gesamtstrafe zugleich nicht um
mehr als die Summe der einzubeziehenden alten Einzelstrafen tiberschreiten.

Nachtrégliche Gesamtstrafenbildung

Alte Einzelstrafen:

5 Monate
3 Monate >6 Monate Ges.-Strafe
2 Monate

Neue Einzelstrafen:
5 Monate
5 Monate
4 Monate

Vertretbare Gesamtstrafen?
S5Monate2-Wochen
6 Monate
1 Jahr
1 Jahr 9 Monate

65

Achtung:
Kommt es bei der Gesamtstrafenbildung zu einer deutlichen Verscharfung der aufgeltsten

Gesamtstrafe, die in der Zahl und Hohe der neu hinzutretenden Einzelstrafen sowie den
sonstigen fur die Bildung der Gesamtstrafe bestimmenden Faktoren keine ausreichende
Erklarung findet, so ist die Anderung des BewertungsmaRstabes anzusprechen und sind
hierfir nachvollziehbare Griinde zu nennen (BGH NStZ-RR 03, 9).

Die Gesamtstrafenbildung mit zwei gesamtstrafenfahigen Vorverurteilungen setzt nicht
voraus, dass diese bereits zuvor gemall 8 55 oder 8 460 StPO ihrerseits auf eine
Gesamtstrafe zurlckgefiihrt worden sind (BGH StV 1996, 264). I. 0. existiert ein
Rechtssatz, dass eine Gesamtstrafe zur Bildung einer neuen Gesamtstrafe nicht aufgeltst
werden darf, wenn nicht alle Einzelstrafen zur neuerlichen Gesamtstrafenbildung
herangezogen werden kdnnen, nicht (sehr str.: vgl. ablehnende Anm. Bringewat, NStZ
1996, 330f).

Im Verfahren nach § 460 StPO gibt es kein Verschlechterungsverbot. Das Gesamtstrafiibel
darf sich also durch eine nachtragliche Gesamtstrafenbildung erhéhen (LG Lineburg NStz
2009, 573).
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Nachtragliche Gesamtstrafenbildung

Tat Urteil
1.1.15 § 249: 3 Jahre
1.1.16 § 249: 2 Jahre
1.1.17 § 249: 2 Jahre —
6.6.17
1.1.18 § 249: 2 Jahre —
1.1.19 § 249: 2 Jahre —
~ Heute

Nachtragliche Gesamtstrafenbildung: Tenor

Der Angeklagte wird wegen Raubes unter

97

Einbeziehung der Einzelstrafen aus dem Urteil
des Landgerichts ... vom 6. Juni 2017 (.. Kls ...)
und unter gleichzeitiger Auflésung der in jenem
Urteil gebildeten Gesamtstrafe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von

fanf Jahren
und wegen Raubes in zwei Fallen zu einer

Gesamtfreiheitsstrafe von

verurteilt.

c) Harteausgleich
Beispiel: Das Gericht will den Angeklagten

drei Jahren

98

wegen 10 tatmehrheitlich begangener

Einbruchsdiebstahle verurteilen. Zwischen der 5. und 6. Tat ist er wegen Betruges verurteilt

worden.

1. Variante: Die wegen des Betrugs gegen ihn verhangte Geldstrafe hat der Angeklagte
noch nicht vollstandig gezahilt.

Die Verurteilung wegen des Betruges entfaltet Zasurwirkung, so dass aus 1-5 und der
Betrugsverurteilung und 6-10 jeweils selbstandige Gesamtstrafen zu bilden sind.
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Nachtragliche Gesamtstrafenbildung

249 —— 5 Jahre
249 —— 4 Jahre
249 —|— 4 Jahre 10 Jahre
249 —— 4 Jahre
249 —— 4 Jahre

apwnE

263 mit Urteil: 20 TS
nicht erledigt

6. 249 —— 5 Jahre
7.249 —— 4 Jahre
8. 249 —T— 4 Jahre 10 Jahre
9. 249 —|— 4 Jahre
0. 249 —— 4 Jahre

Heute

68

Achtung:

Die Zasurwirkung darf nicht dazu fihren, dass das ,Gesamtstraflibel* dem Unrechts- und
Schuldgehalt der Taten nicht mehr gerecht wird. Das gilt jedenfalls dann, wenn die
Zasurwirkung zu einer in ihrer Summe auliergewohnlich hohen Strafe oder zu einer
Gesamtvollstreckungsdauer fihrt, die diejenige einer lebenslangen Freiheitsstrafe erreicht
oder Uberschreitet (BGH StV 1996, 206 f; NStZ 1996, 382; StV 1996, 263; StV 1996, 441;
NStZ 02, 136).

Die Folge kann sein, dass die Gesamtstrafen in einem solchen Mal3 herabzusetzen
sind, dass insgesamt eine gerechte Bestrafung des Angeklagten erreicht wird.

Ein Harteausgleich ist in Z&surfallen jedoch nur dann geboten, wenn aufgrund der Bildung
von mehreren (Gesamt-)Freiheitsstrafen ein zu hohes Gesamtibel entsteht, was
namentlich bei einer Uberschreitung der 15-Jahres-Grenze des § 38 Abs. 2 StGB der Fall
ist (BGH 6 StR 320/20 vom 14.1.2021).

Achtung: Konnte der Gesichtspunkt des angemessenen Gesamtstraflibels im spateren
Urteil nicht bertcksichtigt werden, weil das friihere Urteil noch nicht rechtskréftig war, ist
dem von Amts wegen oder auf Antrag des Verurteilten in entsprechender Anwendung des
8 460 StPO durch Herabsetzung einer der Strafen, tunlichst der zuletzt in Rechtskraft
erwachsenen, Rechnung zu tragen (BGH NStZ-RR 2003, 293).

Zu den Grenzen der sich daraus ergebenden Strafmilderung: BGH NStZ 2000, 137f.

Die Hochstgrenze von 15 Jahren Freiheitsstrafe gemaf § 38 StGB gilt nur fur die einzelne
von mehreren Gesamtstrafen, nicht aber fur deren Summe (BGH NStZ 2000, 84).

Achtung: Nach Aufhebung einer Gesamtstrafe ist in der erneuten Verhandlung die
Gesamtstrafenbildung nach § 55 StGB nach MalRgabe der Vollstreckungssituation zum
Zeitpunkt der ersten Verhandlung vorzunehmen, weil dem Revisionsfuhrer ein erlangter
Rechtsvorteil durch nachtragliche Gesamtstrafenbildung nicht durch sein Rechtsmittel
genommen werden soll (BGH 3 StR 427/09 vom 3.11.2009; BGH NStZ 2001, 645).

2. Variante: Der Angeklagte hat die wegen des Betrugs gegen ihn verhangte Geldstrafe
mittlerweile vollstandig gezahilt.

Ware nicht gezahlt worden, hatte aus 1 - 5 und der Vorverurteilung eine Gesamtstrafe und
aus 6 -10 eine weitere Gesamtstrafe gebildet werden muissen.

Die Gesamtstrafenbildung mit der frilheren Verurteilung ist allerdings nicht mehr maglich,
weil die Geldstrafe vollstandig vollstreckt ist. Die Zasurwirkung entfallt!
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Nachtragliche Gesamtstrafenbildung

. 249 —— 5 Jahre
249 —— 4 Jahre
249 —{— 4 Jahre
249 —— 4 Jahre
. 249 —— 4 Jahre

grwnPE

263 mit Urteil: 20 TS

vollstreckt
6. 249 —— 5 Jahre
7.249 —— 4 Jahre
8. 249 —— 4 Jahre
9. 249 —— 4 Jahre
10. 249 —— 4 Jahre
14 Jahre

Heute

68

Die Zasurwirkung einer friheren Verurteilung zu einer Gesamtgeldstrafe entfallt jedoch
nicht deshalb, weil der Tatrichter nach § 52 Abs. 2 S. 2 StGB verfahrt. (BGH NStZ-RR
2007, 369)

Im Ubrigen ist dem Angeklagten grundsétzlich ein angemessener Harteausgleich dafiir zu
bewilligen, dass die vollstreckte Strafe nicht mehr gesamtstrafenfahig war, zumindest muss
das Urteil erkennen lassen, dass sich das Gericht mit dieser Frage auseinandergesetzt hat
(vgl dazu auch BGH StV 1996,431).

Der Harteausgleich muss selbst dann bewilligt werden, wenn dafiir die gesetzliche
Mindeststrafe nach § 54 Abs. 1 unterschritten werden muss (BGHSt 31, 102, 104):

Nachtragliche Gesamtstrafenbildung: Harteausgleich

alte Einzelstrafe: 60 TS vollstreckt
neue Einzelstrafen: 90 TS

20 TS
fiktive Ges.-Str.: 120 TS
davon ab
Harteausgleich: 60 TS
Gesamtstrafe: 60 TS

69

Vgl. zum Problem auch die Entscheidung des LG Cottbus vom 25.7.01 (NStZ 02, 149 ff mit
Anm. von Stree).

Zum Erfordernis des Harteausgleichs bei Gesamtstrafenbildung vgl auch BGH NStZ 1998,
79, BGH NStZ-RR 2009, 367.
Selbst bei nur geringfigigen Auswirkungen ist ein Harteausgleich zu bewilligen.

Achtung: Ein Harteausgleich kommt nur in Betracht, wenn in der Erledigung der friiheren
Verurteilung tatsachlich eine Harte fur den Angeklagten zu sehen ist (BGH wistra 2002,
422). Das ware etwa nicht der Fall, wenn anderenfalls wegen einer Zasur mehrere neue
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Gesamtstrafen zu bilden gewesen waren und das allein deshalb zu einer Erhéhung des
Straftbels gefuhrt hatte.

Eines Harteausgleichs bedarf es also nicht, wenn der Wegfall einer
Gesamtstrafenmoglichkeit durch die Begrindung einer neuen Moglichkeit zur
Bildung einer anderen Gesamtstrafe kompensiert wird.

Muss allerdings in die neue Gesamtstrafe eine Strafe einbezogen werden, deren
Vollstreckung urspriinglich zur Bewahrung ausgesetzt war, und wird die Gesamtstrafe
insgesamt nicht zur Bewahrung ausgesetzt, muss die dadurch gegebenenfalls entstehende
Harte ebenfalls kompensiert werden (BGH 4 StR 426/13 vom 20.11.2013).

Achtung: Der Rechtsgedanke des Harteausgleichs wegen unterbliebener
Gesamtsstrafenbildung kann auch dann in Betracht gezogen werden, wenn eine im
Ausland abgeurteilte Straftat vom zeitlichen Ablauf her mit einer inlandischen Straftat
gesamtstrafenfahig gewesen ware, obwohl eine Gesamtstrafe mit einer im Ausland
verhangten Strafe schon wegen des damit verbundenen Eingriffs in deren Vollstreckbarkeit
ausgeschlossen ist (BGH StV 1997, 349; dazu auch BGH NStZ 1998,134; erneut BGH
NStZ-RR 2000, 105 mit Hinweisen zu den Begriindungsanforderungen, wenn die Addition
der Strafen zu einer Uberschreitung der gesetzlichen Hochstgrenze fuhrt).

Danach aber: Ein Harteausgleich ist allenfalls dann zu erwé&gen, wenn die im
Ausland abgeurteilte Straftat auch im Inland hatte abgeurteilt werden kénnen.
Ansonsten scheidet ein Harteausgleich aus (BGH 2 StR 386/08 vom 13.5.2009, NStZ
2010, 30).

Harteausgleich: ausl. Verurteilungen

Bei auslindischen Verurteilungen, die im Ubrigen die
Voraussetzungen des § 55 StGB erfilllen, gilt:

> EU-Verurteilungen:
BGH 3 StR 461/21: Art des Harteausgleichs im Ermessen.

» Sonstige Auslandsverurteilungen : unbezifferter Harteausgleich
= wenn zugleich Gerichtsstand in D,
= sonst nur allgem . Strafzumessungsgrund.

» Nach Auslieferung wegen inlandischer Straftaten: Spezialitat kann
Gesamtstrafenbildung entgegenstehen! BGH 6 StR 48/22
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Entsprechendes gilt im Verhaltnis Jugendstrafe / Freiheitsstrafe.

Es steht im Ermessen des Tatgerichts, auf welche Weise es den Harteausgleich
vornimmt (BGH 3 StR 461/21 vom 26.1.2022).

= Er kann in der klassischen Form durch eine nicht bezifferte Strafmilderung erfolgen.

= Es kann unter Einbeziehung der nicht mehr gesamtstrafenfahigen Strafe eine fiktive
Gesamtstrafe gebildet werden, von der sodann die bereits vollstreckte Strafe
abzuziehen ist (BGHSt 31, 102).

= Der 5. Senat hat zeitweise einen Harteausgleich lber die Vollstreckungslosung
vorgezogen (BGH 5 StR 478/09 vom 26.1.2010). Davon ist der Senat mittlerweile
abgertckt (5 StR 98/18 vom 5.6.2018 und 5 StR 638/17 vom 15.8.2018).
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Muss im Urteil wiederum eine Gesamtstrafe gebildet werden, so ist der ggfs. zu
bewilligende Harteausgleich ausschliel3lich bei der Bildung der Gesamtstrafe zu
beriicksichtigen (2 StR 31/16 vom 25.2.2016).

Trotz eines Hinweises auf die Gewahrung eines Harteausgleichs in den
Strafzumessungsgrinden fehlt es daran, wenn die Einzelstrafen unter Beriicksichtigung
des 8§ 39 StGB nur die Gesamtstrafe zulassen, die das Gericht tatsachlich verhangt hat
(BGH 2 StR 178/13 vom 10.7.2013). Beispiel:

Nachtréagliche Gesamtstrafenbildung: Harteausgleich

Einzelstrafe: 2 Jahre 2 Monate
Einzelstrafe: 2 Monate

Gesamtstrafe incl. Harteausgleich
2 Jahre 3 Monate
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Tatsachlich kann im zuvor genannten Beispiel kein Harteausgleich gewahrt worden sein.
Bei der Bemessung der Gesamtstrafe hatte, um einen rechtlich gebotenen Harteausgleich
zu gewahren, die Mindestbemessungsdauer von einem zusatzlichen Monat (8§ 39 StGB)
unterschritten werden missen.

Sonderfélle:
Im friheren Urteil
» fehlende Einzelstrafen:

= missen bei der spateren Gesamtstrafenbildung unbertcksichtigt bleiben
(und entfallen damit),

= konnen unter Beriicksichtigung der Regeln fur die Gesamtstrafenbildung
errechnet werden,

» stehen einer Gesamtstrafenbildung entgegen und mussen lber einen
Harteausgleich bericksichtigt werden,

BGH 5 StR 123/24, 2 StR 432/23 mwN (alle Senate)
Umsetzung im 460-er-Verfahren?

» stehen einer nachtaglichen Gesamtstrafenbildung entgegen. Jedoch kann
die frihere Gesamtstrafe wie eine Einzelstrafe behandelt werden,
darf dabei jedoch nicht zur Einsatzstrafe werden.

» fehlende Tagessatzhthe: Gesamtstrafe muss gebildet werden.
ungenaue Tatzeit: BGH 4 StR 330 /23: Glnstigeres Ergebnis ermitteln!

d) Sonderfalle Zasurwirkung

Nicht jede Vorverurteilung hat zwangslaufig eine Zasurwirkung. Daran fehlt es, wenn aus
einer Vorverurteilung selbst keine Einzelstrafen flir eine nachtragliche
Gesamtstrafenbildung heranzuziehen waren. (Das gilt im ersten der nachfolgenden
Beispiele fur die Verurteilung vom 10.10.2008.) Die Zasurwirkung entfaltet dann nur das
Urteil, in dem die Gesamtstrafenbildung héatte vorgenommen werden kénnen (BGH
NStZ 1998, 35; so auch BGH NStZ 2003, 201, 202 und BGH 2 StR 456/11 vom 18.4.2012,
4 StR 40/19 vom 12.9.2019)
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Nachtragliche Gesamtstrafenbildung

Taten Urteile
5.06.2007
5.08.2007
1.12.2007
6.12.2007

4.1.2008

— | 1.05.2008
——|1.06.2008

10.10.2008

1.11.2009
1.12.2009

I Heute |
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Nachtragliche Gesamtstrafenbildung

Taten Urteile
5.06.2007
5.08.2007
1.12.2007
6.12.2007

4.1.2008

5.02.2008
— 1.05.2008
—— 1.06.2008

10.10.2008

— 1.11.2009
—— 1.12.2009

Heute
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Die Zasurwirkung dieses ersten Urteils entfallt auch nicht, wenn die Strafe nach Erlass der
weiteren gesamtsstrafenfahigen Entscheidungen vollstandig vollstreckt wurde, weil das
Verfahren nach 8§ 460 StPO und damit die nachtragliche Gesamtstrafenbildung erst dann
ausgeschlossen ist, wenn alle potentiellen Einzelstrafen vollstandig erledigt sind (BGH
NStZ-RR 2007, 369).

Auch wenn von der Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, gemaR § 53 Il 2 StGB neben
Freiheitsstrafe gesondert auf Geldstrafe zu erkennen, andert das nichts an der sich aus
den Verurteilungen ergebenden Zasurwirkungen (BGH 3 StR 370/11 vom 10.1.2012, NStZ-
RR 2012, 170).

Achtung, wenn frihere Gesamtstrafenbildung fehlerhaft:

Die Rechtskraft einer fehlerhaften Gesamtstrafenbildung steht bei weiterer nachtraglicher
Gesamtstrafenbildung geman § 55 | einer nunmehr gebotenen Korrektur nicht entgegen. §
55 | erméachtigt und verpflichtet den Tatrichter, in rechtskraftige frihere Gesamtstrafen
einzugreifen. Bei fehlerhaft gebildeter Gesamtstrafe ist die fehlerhaft gebildete
Gesamtstrafe aufzulésen und die Gesamtstrafenbildung insgesamt neu vorzunehmen

(BGH in BGHR StGB § 55 Abs. 1 S 1 Strafen, einbezogene 7).
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Ist eine frihere Gesamtstrafe zu Unrecht in einem anderen rechtskraftigen Urteil zum
Zweck der Gesamtstrafenbildung aufgelost worden, darf der Tatrichter nicht einfach die
alte Gesamtstrafe wieder aufleben lassen, sondern muss selbst eine neue Gesamtstrafe
bilden, die sich jedoch von der alten Gesamtstrafe nicht unterscheiden muss.

Achtung: Auch bei Verwarnung mit Strafvorbehalt kommt Uber 8§ 59c Il StGB die
Gesamtstrafenregelung des § 55 StGB zur Anwendung. Ob das auch im Verfahren nach §
460 StPO qilt ist streitig. Das BVerfG (NStZ-RR 2002, 330) hat festgestellt, dass die
Anwendung des & 59 c¢ Il StGB im Verfahren nach 8§ 460 StPO jedenfalls
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist.

e) Beschlussverfahren nach § 460 StPO

Auch der die Entscheidung nach § 55 StGB nachholende Beschluss gemafd § 460 StPO
muss in seiner Begriindung erkennen lassen, dass das entscheidende Gericht die bei der
Verhangung einer nachtraglichen Gesamtstrafe geltende Grundsatze beriicksichtigt hat.

Nachtragliche Gesamtstrafenbildung : § 460 StPO

» Auflosung alter Gesamtstrafen in Beschl. -Formel
» Anfechtbar: Deshalb Begriindung!

» Alte MaRstdabe beachten, sonst Begriindung!

» Tagessatzhohe

> § 42 StGB

» § 551l StGB

= Sperrfrist — ggf. neu und einheitlich

= Entziehung FE

= FEinheitliche Einziehungsentscheidung, § 73 ff StGB -
Urteilsformel: Addition, nicht Bestatigung BGH 4 StR 157/23

» §§ 58 Il 2, 56f Ill StGB: Anrechnung erbrachter

- 124
Leistungen

3. Besonderheiten der Gesamtgeldstrafe

Kommt es zu mehreren Verurteilungen zu Geldstrafen, muss bei der Bildung einer
Gesamtgeldstrafe der mdoglichen Verdnderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Angeklagten Rechnung getragen werden. Dabei haben sich die neu zu bildenden
Einzelstrafen zunadchst allein an den aktuellen Einkommensverhdaltnissen zu
orientieren.

Ob im nachtraglichen Verfahren nach § 460 StPO auf die Einkommensverhéltnisse zur Zeit
der letzten Entscheidung oder zum Zeitpunkt des Beschlusses nach § 460 StPO
abzustellen ist, ist sehr umstritten (fir den zuletzt genannten Zeitpunkt LG Berlin StV 2009,
145 mit weiteren Nachweisen).

Bei der Gesamtstrafenbildung sind dann allerdings die folgenden allgemeinen Grundsatze
zu beachten (BGHSt 27, 359; 28,364):

= Die Einsatzstrafe muss im Produkt aus Tagessatzanzahl und Tagessatzhthe
Uberschritten werden.

= Das Produkt aus Tagessatzanzahl und Tagessatzhdhe der Gesamtstrafe darf die
Summe der Produkte der Einzelstrafen nicht erreichen
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= AuBerdem muss das Produkt aus Tagessatzanzahl und Tagessatzhohe der
Gesamtstrafe das Produkt aus Tagessatzanzahl und Tagessatzhdhe jeder
einbezogenen Einzelstrafe erreichen.

a) Verschlechterung der Einkommensverhéltnisse

Beispiel: alte Geldstrafe 20 TS zu je 30 €
neue Geldstrafe 10 TS zu je 10 €

aa) Im ersten Strafzumessungsakt ist zunachst - wie immer - die schuldangemessene
Anzahl der TS festzulegen, diese muss sich nach den allgemeinen Grundsatzen zwischen
21 und 29 TS bewegen. Der Richter unterliegt insoweit keinen besonderen
Beschrankungen

bb) Die rechnerische Ober - und Untergrenze wird beim nachsten Schritt festgelegt: Das
Produkt aus Tagessatzanzahl und Tagessatzhohe der Gesamtgeldstrafe muss 600 €
Ubersteigen und darf 700 € nicht erreichen (§ 54 Il 1).

cc) Der letzte Schritt ist dann die Bestimmung der fir die schuldangemessenen
Tagessatzanzahl mdglichen Tagessatzhéhe.

Fur jede Tagessatzanzahl gibt es nur eine zulassige Tagessatzhthe, denn der BGH
fordert:

Das Produkt der Gesamtstrafe darf und muss die Einsatzstrafe nur um die an der
Tagessatzanzahl orientierten rechnerisch niedrigsten Méglichkeit Gbersteigen.

Beispiel: 21TSx29€=609€ i.0.
21 TS x28€=588 € unzulassig
21 TSx 30€=630€ unzulassig

25TSx25€=625€ iO.
25TS x 24 €=600€ unzulassig

dd) Das kann in Extremféallen dazu filhren, dass sich die Anderung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse nicht auf die Tagessatzhdhe auswirkt:
Beispiel: Alt: 30 TSzu 30 €; Neu1l0 TS zu 10 €

31 TS schuldangemessen :

31 x 29 € = 899 € unzulassig

Der TS der Gesamtstrafe muss bei 30 € bleiben.

b) Verbesserung der Einkommensverhéaltnisse

Beispiel: alte Geldstrafe 20 TS zu 30 €
neue Geldstrafe 10 TS zu 40 €

1. Schritt : schuldangemessene Strafe

2. Schritt:  Obergrenze 1000 €
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Untergrenze 600 €
3. Schritt : mdgliche Tagessatzhthe

Auch in diesem Fall gibt es fur jede Tagessatzanzahl nur eine mdgliche
Tagessatzhohe, denn der BGH fordert:

Das Produkt aus Tagessatzanzahl und Tagessatzhdhe der Gesamtstrafe darf die
Summe der Produkte der Einzelstrafen zwar nicht erreichen, muss aber méglichst
nahe daran liegen (OLG Frankfurt/M. NStZ-RR 1997,264).

Beispiel: 21 TSx40€=840€ i.0O.
Mehr als 40 € durfen nicht verhangt werden.
21 TS x 39 € = 819 € zu wenig

25TSx39€=975€ iO.
25 TS x 40 € = 1000 € unzulassig
25 TS x 38 € =950 € unzulassig

b) Geht es um mehr als zwei gesamtstrafenfahige Einzelstrafen sind die diese
Grundsatze entsprechend anwendbar.

Beispiel: 1.20 TS zu 75 € (= 1500)
2. 30 TS zu 40 € (= 1200) = Einsatzstrafe
3.10 TS zu 10 € (= 100)

Einsatzstrafe ist die Einzelstrafe zu 2. Damit muss das Produkt 1200 tberschritten werden.
Obergrenze ist 2800 (Summe der Produkte). Die Gesamtstrafe muss sich so weit wie
moglich dem Einsatzstrafenprodukt annahern. Aber: Die Gesamtstrafe darf dennoch nicht
unter 1500 (1.) liegen, weil die Produkte jeder Einzelstrafe ebenfalls tberschritten werden
miussen.

Beispiel: 40 TSx 38€=1520e i.0O.

4. Gesamtstrafenbildung und Strafvorbehalt

Gemal 8 59 c Il StGB ist in den Féllen des § 55 eine vorbehaltene Strafe einer verhdngten
Strafe gleichgestellt, wenn der Verwarnte wegen einer vor der Verwarnung begangenen
Straftat nachtraglich —und nur dann - zu Strafe verurteilt wird.

Verschiedentlich wird vertreten, dass im Verfahren nach § 460 StPO § 59 c Il StGB nicht
anwendbar sei, weil auf diese Vorschrift nicht verwiesen werde. Das BVerfG (NStZ-RR
2002, 330) hat nunmehr klargestellt, dass die gegenteilige Ansicht, die den mit § 55 StGB
verfolgten Zweck sichern wolle, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei.

4. Abschnitt: Allgemeine und besondere Strafzumessungsge-
sichtspunkte

Zur Darstellung:

Es ist in der Regel empfehlenswert, bei der Strafzumessung fur eine Vielzahl von Taten,
diejenigen Erwagungen, die fur alle Falle in gleicher Weise gelten, ,vor die Klammer zu
ziehen“ und dann bei den einzelnen Taten nur noch die fallbezogenen besonderen
Strafzumessungserwagungen anzustellen (BGH bei Detter NStZ 02, 132).
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Moralisierende  Strafzumessungserwagungen, die nicht verdeutlichen, welchen
anerkannten Strafzumessungsgesichtspunkten zur Beurteilung der Tat und des Taters sie
zuzuordnen sind, sind nichts sagend, Uberflissig und begriinden gegeniber dem
Angeklagten die Gefahr einer gefuhlsmafligen, auf unklaren Erwégungen beruhenden
Strafzumessung. Der Angeklagte hatte ,das ihm von seiner Ehefrau entgegengebrachte
Vertrauen grob missbraucht und seine Stieftochter als bloRBes Objekt seiner sexuellen
Begierde betrachtet, das ihm zu Willen zu sein hatte, wann immer er das wollte.“ ( BGH
NStz 2002, 646).

In dieselbe Richtung: Die Strafzumessungsgrinde sind sachlich abzufassen.
Moralisierende sowie persdnliches Engagement vermittelnde Formulierungen sind
zu vermeiden, um dem Eindruck entgegenzuwirken, man habe sich von Emotionen
und Empdrung leiten lassen (BGH 4 StR 178/16 vom 14.9.2016)!

Auch sind unklare Begriffe zu vermeiden: BGH 4 StR 213/22 — ,Rationaldelikt®.

A. Allgemeine Strafzumessungsgesichtspunkte

I. Schuldangemessene Strafe

1. Festsetzung der schuldangemessenen Strafe und Strafaussetzung zur Bewahrung
sind getrennte Zumessungsvorgange, die nicht miteinander verknipft werden dirfen
(BGH 3 StR 462/93 vom 10.8.1993; NStZ 94,175).

Keine Begrenzung einer Freiheitsstrafe auf 2 Jahre, damit diese noch zur Bew&hrung
ausgesetzt werden kann.

Achtung:

Das gilt allerdings nur, wenn die schuldangemessene Strafe eigentlich héher wére. Im
Rahmen der Strafzumessung ist nach 8 46 Abs. 1 S 2 aber auch die fur das kiinftige Leben
des Taters ausgehende Wirkung der Strafe zu berilicksichtigen. Das kann zur
Herabsetzung der schuldangemessenen Strafe auf ein aussetzbares MalRd fiihren, um
einen bisher sozial ausreichend eingepassten Tater nicht aus der sozialen Ordnung
herauszureiRen (BGH oben StV 1993, 638, 639).

Bei der Gesamtstrafenbildung darf sich der Tatrichter nicht von dem Gedanken leiten
lassen, eine der H6he nach nicht aussetzungsfahige Strafe zu verhdngen, was eine die
Zweijahresgrenze um einen Monat Ubersteigende Gesamtfreiheitsstrafe indes besorgen
lasst (BGH StV 1996, 263).

2. Richtige Orientierung innerhalb des Strafrahmens

Bei einem Durchschnittsfall kann eine die Mitte des Normalstrafrahmens Uberschreitende
Strafe Uberhoht sein (BGH 3 StR 439/93 vom 6.10.1993, NStZ 94,175).

Deutlicher: Fur den Regelfall der Alltagskriminalitat gilt, dass der Durchschnitt der
erfahrungsgemar vorkommenden Falle nur einen verhaltnisméalig geringen Schweregrad
erreicht, die Strafe deshalb unter der Mitte des Strafrahmens anzusiedeln ist. Diese
Grundsatze gelten allerdings nicht fur den Totschlag (BGH StV 99, 576, 577).

Die gesetzliche Mindeststrafe darf nicht nur festgesetzt werden, wenn sich ein leichterer
Fall als der abzuurteilende nicht mehr vorstellen lieRBe. Trotz straferschwerender
Gesichtspunkte kdnnen bei umfassender Wirdigung die Strafmilderungsgrinde so
Uberwiegen, dass die Verhangung der Mindeststrafe die angemessene Rechtsfolge ist
(BGH StV 00, 553f).
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Unzuléassig ist es, wegen der Hohe der Schuld von der zuldssigen Hochststrafe
auszugehen wund diese dann wegen der festgestellten Strafmilderungsgriinde
herabzusetzen (BGH StV 1995, 173).

Denn wegen der Milderungsgriinde ist die Verhdngung der Hochststrafe gerade
unzulassig.

Zum notwendigen Begriindungsumfang BGH NStZ-RR 2009, 336.

Il. VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot

1. Tatbestandsmerkmale und gesetzliche Intentionen durfen nicht auch noch
strafscharfend bertcksichtigt werden, § 46 11l StGB:

= Verurteilung wegen Trunkenheitsfahrt bei relativer Fahruntlchtigkeit: ,Strafscharfend
wurde berticksichtigt, dass der Angeklagte krasse Fahrfehler beging.
Strafscharfende Beriicksichtigung des Umstands, dass von dem Angeklagten aufgrund
seiner Alkoholisierung eine nicht ungewichtige Geféahrdung des StraRenverkehrs
ausgegangen ist (OLG Saarbriicken, zitiert in NStZ1996, 267),

= strafscharfend: besondere Gefahrlichkeit der Waffen bei KWG - Vergehen, weill
allgemeine Gefahrlichkeit bereits strafbegriindend ist (BGH 1 StR 278/94 vom
8.8.1994),

anders , wenn auf die spezielle Gefahrlichkeit abgestellt wird (BayObLG NStZ RR 1997,
134),

= strafscharfend: Missbrauch des entgegengebrachten Vertrauens bei Verurteilung nach §
266 (BGH 3 StR 361/94 vom 2.9.1994),

= strafscharfend: Recht auf ungestorte sexuelle Entwicklung bei Verurteilung nach 8 176
a.F. (BGH 4 StR 20/95 vom 23.3.1995),

= strafscharfend: unterlassene Hilfe sei Ausdruck von Gleichgultigkeit und Gefuhlsrohheit
(BGH 4 StR 750/94 vom 11.1.1995, bedarf zumindest besonderer Begriindung),

= strafscharfend bei To6tungsdelikten: besondere Gefahrlichkeit der Tat wegen der
verwendeten Waffe und der Angriffsrichtung (BGH 3 StR 276/93 vom 9.7.1993, NStZ
94,176 zu 2.),

bei Totschlag die strafscharfende Berticksichtigung unbedingten Vernichtungswillens
(BGH NStz 09, 564),

= strafscharfend bei Handeltreiben mit BtM: dass ,von vornherein die Mdglichkeit, Geld zu
verdienen, ins Auge gefasst war* (BGH 2 StR 49/94 vom 4.3.1994, NStZ 1994,475 zu
1.)zulassig ist, strafscharfend die ausschlie3lich gewinnorientierte Motivation eines
Angeklagten zu werten, denn das Gewinnstreben ist Tatbestandsmerkmal BGH 4 StR
297/17 vom 31.8.2017.

auch: besonders verwerfliches, den Rahmen des Tatbestandsmalligen Ubersteigendes
Gewinnstreben (BGH 2 StR 73/12 vom 17.4.2012),

Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot und das Verbot, das Fehlen eines
Strafmilderungsgrundes strafscharfend zu berlcksichtigen, liegt nahe (BGH 3 StR
294/09 vom 24.9.2009, NStZ-RR 2010, 24),
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Die strafscharfende Erwagung, das unerlaubte Handeltreiben sei eine der
verwerflichsten Handlungsmodalitdten des 8§ 29 a BtMG (die Einfuhr wird von dieser
Vorschrift nicht erfasst), ist im Einzelfall nicht rechtsfehlerhaft. Einschrankend zu
bertcksichtigen ist jedoch die Breite des gesamten Anwendungsbereichs (BGH 5 StR
316/99 vom 27.7.1999).

Die strafscharfende Erwagung, Handeltreiben sei die am schwersten wiegende
Begehungsform des 8 29 a | Nr 2 ist dann fehlerhaft, wenn es sich um einen
unbestraften Angekl. und um ein von der Polizei veranlasstes Luftgeschaft handelt
(BGH 5 StR 331/99 vom 27.7.1999, StV 1999, 650).

Gefahrlichkeit: etwa BGH 6 StR 295/23

» hart (strafschéarfend): Heroin, Fentanyl, Kokain, Crack
» mittel (neutral): Amphetamin, Ecstasy
» weich (strafmildernd): Cannabis (nunmehr KCanG)

= Zulassig bei 178 a.F.:. erzwungener Oralverkehr sei eine der Ubelsten Formen der
sexuellen Nétigung (BGH 4 StR 59/94 vom 15.3.1994, NStZ 94, 475).

= Generell unzuldssig ist es, Umstande zur Strafzumessung heranzuziehen, die
besonders schwere Falle durch ein Regelbeispiel begrinden (BGH 4 StR 185/94 vom
28.4.1994).

= Strafscharfend: ,die Vergewaltigung einer noch jugendlichen Anhalterin stellt sich als
eine uberaus zu missbilligende und verwerfliche Tat dar® (BGH 3 StR 517/94 vom
23.11.1994, NStZ 1995, 171: , Nach dem Sinn von § 46 Ill StGB bedenklich®).

= Verurteilung wegen Totschlags, wobei der Tater das Opfer erwlrgt hat. ,Gegen den
Angeklagten spricht zunachst die Intensitat seines Vorgehens. Er hat Valentina H. ganz
massiv minutenlang gewurgt.”
Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot. Durch das geschilderte Wirgen hat der
Angeklagte die Gewalt angewendet, die erforderlich war, um die Frau zu téten. Wird die
zur Totung erforderliche Gewalt nicht (berschritten, darf sie grundsatzlich nicht
strafscharfend gewertet werden (BGH StV 1996, 148).

= Das Bestreben, sich dem Zivildienst dauernd zu entziehen, ist Merkmal des
Tatbestandes des § 53 | ZDG (OLG Disseldorf NStZ-RR 1996, 92).

= Strafscharfend bei Verurteilung wegen 8 250 | Nr 1 a.F.:
Tater habe bei der Tat eine Schusswaffe benutzt, die bei dem Opfer gro3e Angst
hervorgerufen habe (BGH StV 1996, 206).

Aber: Einsatz der Waffe darf im Rahmen des 8 250 | Nr 1 a.F. strafscharfend
berlcksichtigt werden, weil ein solches Verhalten nicht vorausgesetzt wird (BGH 1.
Senat NStZ 1997, 175).

Im Rahmen des § 250 | Nr. 2 a.F. gehort der Einsatz der Waffe so eng zum Regelfall
der Tatbestandsverwirklichung, dass eine darauf gestitzte Strafschérfung nicht zulassig
ist (BGH 4. Senat StV 1997, 520).

Der 2. Senat hat seine Rechtsprechung auch fur § 250 | Nr. 1 der aktuellen
Fassung bestéatigt (BGH 2 StR 342/99 vom 4.8.1999, StV 1999, 597).
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Es ist zulassig bei einer Verurteilung nach § 250 Il Nr 1 eine im Einzelfall aufgrund des
verwendeten Tatwerkzeugs besonders geféahrliche Art der Tatausflihrung
(funktionsfahige geladene Schusswaffe und Bedrohung einer gréf3eren Zahl von
Menschen), durch die das geschitzte Rechtsgut in besonderer Form geféhrdet wird,
straferschwerend zu bericksichtigen (BGH, 4. Senat, StV 2002, 600).

= Die Alleintaterschaft ist der Normalfall der Tatbestandsverwirklichung und darf nicht
strafscharfend bericksichtigt werden (BGH 3 StR 117/96 vom 26.4.1996 bei Detter
NStZ 1996,426).

= Der sich aus den Vorsatzstufen ergebende unterschiedliche Schuldgehalt darf
bertcksichtigt werden (BGH 3 StR 73/23)

= Die Erschiitterung des Vertrauens der Offentlichkeit in die Lauterkeit der Verwaltung ist
geschutztes  Rechtsgut samtlicher Bestechungsdelikte, die strafscharfende
Berucksichtigung versto3t gegen § 46 Abs. 3 StGB (BGH StV 1997, 192).

= Unzulassig ist die strafscharfende Erwégung, die Tat sei nur wegen des Eingreifens
eines Zeugen im Versuchsstadium stecken geblieben, weil beim freiwilligen Rucktritt
vom Versuch Straffreiheit bestiinde (BGH StV 1997, 192).

= Bei Verurteilung wegen fahrlassiger Totung ist die strafscharfende Erwégung, die Mutter
des Opfers treffe der Verlust ihrer gerade erst neunzehnjahrigen Tochter schwer, nicht
zu beanstanden (BayObLG Blutalk 97, 22). Das Leid der Angehorigen ist jedoch
regelmafig kein Strafscharfungsgrund, BGH 2 StR 428/22.

= Unzulassig ist die strafscharfende Erwagung, die tatlichen Angriffe des Tatopfers seien
bereits beendet gewesen, weil dadurch das Fehlen einer Notwehrlage zu Ungunsten
des Angeklagten berlcksichtigt wird (BGH StV 97, 519).

= Die strafscharfende Verwertung des Umstandes, der Gehilfe habe mit seiner
Beihilfehandlung die Bereitschaft des Haupttaters zur Tatbegehung gefordert, ist
unzulassig, weil das als regelméafige Auswirkung der Beihilfehandlung keinen
Strafscharfungsgrund darstellt (BGH StV 1998, 656, NStZ 98, 404).

= Die Strafzumessungserwéagung, der Angeklagte habe sich von mehreren Fehlschlagen
nicht abhalten lassen, weitere Straftaten zu begehen, wertet (unzuldssig) zu seinen
Lasten, dass er die Tat Uberhaupt begangen hat (BGH NStZ-RR 2001, 295).

Die Erwagung, die Angeklagten hatten lange Zeit Gelegenheit gehabt, sich mit der
Bedeutung ihrer Tat vertraut zu machen; Bedenken seien ihnen offenbar nicht
gekommen....Selbst die lange Fahrt zu Sterbeort ihres Opfers habe die &aulerst
kaltblitig agierenden Angeklagten nicht aus der Ruhe bringen kénnen, wertet ebenfalls
(unzuldssig) zu deren Lasten, dass sie die Tat Uberhaupt begangen haben (BGH NStZ-
RR 2001 , 296).

2. Strafrahmenwahl und Strafzumessung im engeren Sinne

8 50 hindert nicht daran, die tatsachlichen Gegebenheiten, die zur Annahme eines
strafrahmenverschiebenden  Strafmilderungsgrundes  gefihrt  haben, bei  der
Strafzumessung selbst nochmals zu berlcksichtigen (s.0.). Unzulassig ist nur die
nochmalige Bericksichtigung des Wertungsergebnisses.

3. Die gleichzeitige Verwertung eines tatsédchlichen Umstandes als strafscharfend und
strafmildernd versto3t nicht notwendig gegen das Doppelverwertungsverbot oder gegen
die Denkgesetze (BGH StV 1995, 226,227)



73

lll. Generalpravention

Generalpraventive Gesichtspunkte darfen nicht den Rahmen der
schuldangemessenen Strafe sprengen (BGH 3 StR 315/94 vom 15.7.1994, NStZ 1994,
171).

Zu unterscheiden ist zwischen
=negativer Generalpravention (Abschreckung)

=positiver Generalpravention (Starkung des Vertrauens in die RO).

1. Fur die Generalpravention dirfen nur solche Umstande herangezogen werden, die
aullerhalb der bei der Aufstellung eines bestimmten Strafrahmens vom Gesetzgeber
bereits bezweckten allgemeinen Abschreckung liegen (s.0. Ablauf der
Strafzumessung).

a) Negative Generalpravention

Die gemeinschaftsgeféhrliche Zunahme bestimmter Straftaten muss fir die strafscharfende
Bericksichtigung festgestellt werden(BGH 4 StR 174/22).

Die gemeinschaftsgefahrliche Zunahme solcher Straftaten muss andererseits aber
auch positiv festgestellt werden. Nur dann ist eine strafscharfende Berlicksichtigung
generalpraventiver Gesichtspunkte zulassig (BGH NStZ-RR 2004,105; BGH NStz
2007, 702).

Jedoch darf nicht auf eine insoweit gegebene mdgliche Dunkelziffer abgestellt werden
(BGH StV 1996, 431).

b) Positive Generalpravention

Der Gedanke der positiven Generalpravention unterliegt nicht dem besonders engen
Voraussetzungen, die fur die negative Generalpravention gelten (BGH 5 StR 463/13 vom
11.12.2013)

2. Beispiel: ,,Wildwestmethoden der Selbstjustiz muss aus Griinden der Generalprdvention
und der Verteidigung der Rechtsordnung entgegengetreten werden.” (BGH 5 StR 493/93
vom 26.10.1993, NStZ 94,177)

Nicht zu beanstanden (Distanz bei der Formulierung!?), weil damit lediglich zum Ausdruck
gebracht wird, dass Selbstjustiz mit todlichen Folgen fir die Rechtsordnung schlechthin
unertraglich ist.

3. Beispiel: Die Kammer hat Generalpravention in einem Fall des Kdrperschmuggels
von BTM wegen der schlechten wirtschaftlichen Situation der Kuriere aus Sudamerika
abgelehnt.

Unzuldssige Einengung des Strafzwecks ,Generalpravention®, weil Drogen nicht nur von
armeren Bevdlkerungsschichten und aus Sudamerika geschmuggelt werden. Aul3erdem
wurden niedrige Strafen die Anwerbung von Kurieren erleichtern (BGH 2 StR 343/94 vom
17.8.1994, NStZ 1995, 171).
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B. Einzelne Strafzumessungsgesichtspunkte

I. Allgemeine
1. Gestandnis

Ein Gestandnis muss stets dann strafmildernd beriicksichtigt werden, wenn es auf Reue
zurlckzufuhren ist. Anders wenn das Gestandnis wegen erdriickender Beweislast kommt.
Auch ein taktisches Gestandnis kann jedoch strafmildernden Charakter haben, wenn es
etwa zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens beitréagt oder Genugtuungswirkung far
Opfer wie Allgemeinheit entfaltet (BGH NStZ 2000, 366).

Ein umfassendes Gestandnis muss bereits bei der Festsetzung von Einzelstrafen als
bestimmender Strafzumessungsgrund beriicksichtigt werden und darf nicht erst im
Zusammenhang mit der Gesamtstrafenbildung erdrtert werden.

BGH StV 1998, 481, i.U. zu der Frage, wann sich ein Gestandnis auch nach Aussage des
Hauptbelastungszeugen noch strafmildernd auswirken muss.

2. Lebensumstande

a) Gesinnung und Charakter des Angeklagten dirfen nur beriicksichtigt werden, soweit ein
Zusammenhang mit der Tat besteht.

Politische Zwecke sprechen nicht ohne weiteres zugunsten des Taters; politische
Verblendung ist grundsatzlich nicht geeignet, die Schuld zu mindern (BGH 1 StR 656/94
vom 15.12.1994).

Der Umstand, dass der Tater seine eigenen religiosen Vorstellungen, politischen
Wertmal3stdbe und Verhaltensnormen verfehlt, geht nur ihn allein etwas an und kann
daher keinen Straferschwerungsgrund abgeben (BGH NStZ 2000, 366).

Moralisierende und auf eine Lebensfihrungsschuld abstellende
Strafzumessungserwagungen (habe keine Anstrengungen unternommen, seinen
Lebenswandel zu &ndern; zeige ignorante Grundhaltung gegentber der Rechtsordnung;
habe sein persotnliches Schicksal ignoriert) sind zu unterlassen (Vgl. BGH NStZ 2007,
195).

b) Berufs -, Vermbgens - und Familienverhéltnisse des Angeklagten sind ebenfalls
grundsétzlich nur zu berlcksichtigen, wenn sie wegen ihrer engen Beziehung zur Tat
Schlisse auf den Unrechtsgehalt zulassen oder Einblicke in die innere Einstellung des
Taters zur Tat gewéahren (BGH NStZ 94, 475).

Die die Tat mitbestimmende finanzielle Not ist strafmildernd. Eigenes Verschulden
daran kann das relativieren. Vorsicht: Damit wirde ein Umstand aus der privaten
Lebensfuhrung strafscharfend herangezogen werden, der keinen unmittelbaren Bezug zur
Tat hat (BGH 4 StR 233/95 vom 16.5.1995, NStZ 96, 184).

Strafscharfend darf nicht bertcksichtigt werden, dass dem angeklagten Arzt, die &rztliche
Verpflichtung, Menschenleben zu schiitzen, ihm eine besondere Verpflichtung auferlegte,
die kdrperliche Integritat anderer zu achten.

c) Achtenswerte Gesinnungen und Uberzeugungen des Angeklagten miissen
bertcksichtigt werden
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Totalverweigerung von Jehovas Zeugen; die Bedeutung der Tat fur die RO muss
gegenuber Starke des Gewissensdrucks und der daraus resultierenden Zwangslage
abgewogen werden (BayObLG JR 1981, 172).

Gegenuber Gewissenstatern, deren Verhalten auf einer achtbaren, durch ernste innere
Auseinandersetzung gewonnenen Entscheidung beruht, wirkt sich ein aus dem Grundrecht
der Gewissensfreiheit abgeleitetes ,allgemeines Wohlwollensgebot“ aus (OLG
Dusseldorf NStZ-RR 1996, 91, 92).

Zur Strafzumessung bei Totalverweigerern eingehend OLG Bremen StV 1996, 378 — 381.

d) Lebenslauf
Der Werdegang des Angeklagten ist fur die Strafzumessung und die Prifung der
Bewahrungsaussetzung von Bedeutung

Die Darstellung des Lebenslaufs im Urteil darf deshalb jedenfalls dann nicht verkirzt
werden, wenn eine nicht mehr zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe von iber einem
Jahr verhéngt worden ist (OLG KoIn StV 1996,321ff).

3. Verteidigungsverhalten

Das Verteidigungsverhalten darf dem Angeklagten nicht zur Last gelegt werden,
wenn dadurch seine Verteidigungsposition gefahrdet wiirde.

a) Schweigen
Das Schweigen darf nicht zulasten des Taters verwertet werden.

Das Recht zu schweigen umfasst auch das Recht, zu bestimmten Einzelfragen Angaben
zu verweigern (BGH StV 1996, 88).

Damit ist es verboten, strafscharfend zu bericksichtigen, dass der schweigende Tater
weder Einsicht noch Reue gezeigt hat.

Auch fehlende Wiedergutmachung darf nicht strafscharfend bertcksichtigt werden, weil
sich der Tater damit in Widerspruch zu seinem Schweigen setzen wirde (vgl etwa BGH SV
2003, 444).

Beispiel: Nachdem der Schuldspruch wegen Geldfalschung rechtskréftig geworden ist, hat
die Kammer nach Aufhebung des Strafausspruchs und Zuriickverweisung strafscharfend
berticksichtigt, dass der Angeklagte es sich auch jetzt noch durch Verschweigen der
Falschgeldquelle offen halte, erneut straffallig zu werden, weil er die Hintermanner nicht
benannt habe.

Das (auch nur teilweise) Bestreiten einer Tat darf auch dann nicht zum Nachteil des
Angeklagten bertcksichtigt werden, wenn der Schuldspruch bereits rechtskréaftig
und nur noch Uber die Strafe zu entscheiden ist (BGH StV 1996, 88).

Gleiches gilt fiir das Bestreiten von rechtskraftig festgestellten Vortaten (BGH StV 02, 74).

Zur Berucksichtigung fehlender Reue im Rahmen des 8§ 57a: BGH StV 1993, 639

b) Bestreiten

Auch das Leugnen der Tat darf nicht schlicht als strafscharfend berucksichtigt werden, es
sei denn, dass ,aus ihm die (feststellbare) Rechtsfeindlichkeit des Téters spreche oder
daraus die Gefahr weiterer Rechtsbriiche deutlich werde.”
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Der gegen den die Tat leugnenden Angeklagten erhobene Vorwurf, den Schaden nicht
wiedergutgemacht und noch Zugriff auf die Beute zu haben, ist kein zuldssiger
Strafscharfungsgrund (BGH NStZ 2003, 199).

Entsprechendes gilt fur die Frage der Strafaussetzung zur Bewahrung (BGH StV 1998,
482).

So darf ihm auch sein Verhalten in einem Zivilprozess nicht zur Last gelegt werden (BGH,
1 StR 265/93 vom 27.5.1993, NStZ 94,176, StV 1993, 638 zu Zeugnisverweigerungsrecht
nach § 384 Nr 2 ZPO).

aa) Dass einer Geschadigten eine erneute gerichtliche Vernehmung (wegen des Leugnen
oder Schweigens) nicht erspart wurde, darf nicht zu seinen Lasten gewertet werden.
Jedoch kénnen die sich aus mehreren Vernehmungen ergebenden psychischen — und im
Urteil konkret darzustellenden (BGH StV 02, 75) - Nachwirkungen dem Téater
strafscharfend als Folgen der Tat zugerechnet werden (BGH 4 StR 548/94 vom
10.11.1994, NStZ 95, 171; zur Problematik auch BGH StV 02, 74,75).

bb) Wahrheitswidriges Vorbringen (BGH StV 1996, 88, 89).

cc) Belastungszeugen dirfen als unglaubwirdig hingestellt werden, ohne dass schon
allein deshalb mit scharferer Strafe gerechnet werden muss. Das gilt nicht, wenn es sich
um angriffsweises Vorbringen unwahrer ehrenrihriger Tatsachen handelt. Grenze ist
generell der 8 193 StGB (BGH 5 StR 352/94 vom 4.10.1994, NStZ 95, 171).

Die Bezeichnung eines Zeugen als ,dreister Lugner Giberschreitet den Rahmen zulassiger
Verteidigung nicht ohne weiteres, wenn nicht diese AuRerung einen allgemeinen Angriff auf
die Ehre des Zeugen beinhaltet (BGH NStZ 2004, 616).

Haltlose Vorwirfe gegen andere zum Zwecke der Verteidigung dirfen nur dann
strafscharfend bertcksichtigt werden, wenn dies fir Rechtsfeindschaft, Gefahrlichkeit und
die Gefahr kinftiger Rechtsbriiche spricht (OLG Koblenz StV 1996, 14).

Es ist einem eine Straftat leugnenden Angeklagten grundsatzlich unbenommen, sich damit
zu verteidigen, dass er einem anderen die Schuld an der Tat zuschiebt, es sei denn, dieses
Verteidigungsverhalten stellt sich als Ausdruck einer zu missbilligenden Einstellung dar
(BGH NStz 2007, 463; BGH 3 StR 411/21 vom 7.12.2021).

Als Verteidigungsverhalten ist es unzulassig, eine Zeugin zu Unrecht als Prostituierte zu
bezeichnen (BGH StV 1996, 259).

Andererseits: Allein die Behauptung, das Opfer habe — unentgeltlich oder gegen Entgelt —
in die sexuelle Handlung eingewilligt, Uberschreitet nicht schon die Grenze zulassigen
Verteidigungsverhaltens (BGH NStZ 01,419f).

c) Das Dulden einer falschen Aussage ist nur dann strafscharfend, wenn der Angeklagte
rechtsfeindlich und uneinsichtig ist. Das kann der Fall sein, wenn er die Falschaussage
veranlasst oder ihn in Kenntnis seiner Bereitschaft als Zeugen benennt (BGH 4 StR 113/95
vom 24.3.1995, NStZ 95, 488; BGH NStZ-RR 2004, 106).

d) Auch das Verhalten in der Hauptverhandlung darf strafscharfend bertcksichtigt werden,
wenn dadurch nicht zuléssiges Verteidigungsverhalten unterlaufen wird.
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Aber BGH StV 1996,361: Die strafscharfende Berticksichtigung muss unterbleiben, wenn
das beanstandete Verhalten Ausdruck und Folge einer dem Angeklagten nicht
vorwerfbaren Personlichkeitsstérung ist.

4. Verfahrensdauer und Verfahrensverzégerung

Verfahrensdauer, weit zurlickliegende Tatzeit und rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzdgerung sind bei der Strafzumessung zu bericksichtigen.

Dabei stehen Zeitablauf zwischen Tat und Verurteilung, Verfahrensdauer und Verstol3
gegen Art. 6 Abs. 1 MRK selbstdndig nebeneinander und sind zunachst eigenstandig
zu bertcksichtigen. Das muss in den Urteilsgriinden zum Ausdruck kommen (GH 5 StR
22/94 vom 22.2.1994, NStZ 1994, 476).

Ausgehend von einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG NJW 1993,
3254) aus dem Jahre 1993, hatte der BGH zunachst gefordert, eine rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzogerung unter Verstol3 gegen Art. 6 MRK als Strafmilderungsgrund eigener
Art zu beriicksichtigen (BGH 1 StR 433/93 vom 19.8.1993, NStZ 94, 176; StV 1993, 638).
Das Ausmafl} der Herabsetzung der Strafe war durch Vergleich mit der ohne
Berucksichtigung der Verletzung des Beschleunigungsgebotes angemessenen Strafe
exakt zu bestimmen (BGH NStZ 1997, 451 f mit Bezugnahme auf BVerfG a.a.O,. auch
schon BGH 1 StR 548/94vom 10.1.1995; weitere Nachweise NStZ 96, 184). Das galt bei
Gesamtstrafenbildung sowohl fir die Einzel- wie auch fir die Gesamtfreiheitsstrafe, BGH
NStZ 2002, 589. Dazu waren jeweils die an sich verwirkten Einzel- und Gesamtstrafen und
die tatséchlich verhangten Einzel- und Gesamtstrafen konkret anzugeben. Das zeitliche
Ausmall der Strafmilderung war also - anders als bei sonstigen
Strafmilderungsgrinden - zu beziffern!

Von dieser Rechtsprechung ist der BGH in einer Entscheidung des GroRen Senats vom
17. Januar 2008 (NStZ 2008, 234) abgekehrt:

»Ist der Abschluss eines Strafverfahrens rechtsstaatswidrig derart verzégert worden,
dass dies bei der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs unter néherer
Bestimmung des Ausmalles bertcksichtigt werden muss, so ist anstelle der bisher
gewdahrten Strafminderung in__der Urteilsformel auszusprechen, dass zur
Entschadigung fur die Uberlange Verfahrensdauer ein bezifferter Teil der verhangten
Strafe als vollstreckt gilt.”

Begriindet wurde diese Anderung der bisherigen Rechtsprechung u. a. damit, dass die
Strafmilderungslésung mit einem zu beziffernden Strafmilderungsgrund systemfremd
gewesen sei und weil diese haufiger zur Verhdngung von Strafen gefiihrt habe, die auch
unterhalb gesetzlicher Grenzen gelegen hatten.
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Verfahrensdauer und Verfahrensverzégerung

Kompensation rechtsstaatswidriger
Verfahrensverzogerung durch Ausspruch in der
Urteilsformel:

»Zur Entschadigung fur die uberlange
Verfahrensdauer gelten zwei Monate der
verhangten Freiheitstrafe als vollstreckt.”

»Es wird festgestellt, dass das Verfahren
zwischen Anklageerhebung und Beginn der
Hauptverhandlung rechtsstaatswidrig verzogert
worden ist.“

144

Im Ubrigen gelten die vom BGH entwickelten Grundséatze zur Behandlung von VerstoRzen
gegen Art. 6 Abs. 1 MRK fort:

Die Strafminderung wegen rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung bedarf einer
ausdrucklichen Feststellung der Verletzung des Beschleunigungsgebots.

BGH 19.8.1993, 1 StR 433/93 NStZ 94, 176 ; StV 1993, 638 mit Verweis auf BVerfG NJW
1993, 3254

Verfahrensdauer und Verfahrensverzégerung :

» Feststellungen zur Verfahrensverzégerung
= Art?
= Ausmal} ?
= Ursachen ?

» Bestimmende Strafzumessungsfaktoren
= Zeitablauf zwischen Tat und Verurteilung ——— Nicht
= Bes. Belastungen durch lange Verfahrensdauer — vergessen!
= Keine Bezifferung der Strafmilderung

» Danach: rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung
= AusschlieBlich Kompensation rechtsstaatswidriger Ursachen

= Konsequenzen:
+ BloBe Feststellung der Verzégerung (im Tenor) , 3 StR 506/22,
» wenn nicht ausreichend (U-Haft): Vollstreckungslésung (im Tenor).
+ Verfahrenshindernis in auRergew&hnlichen Fallen.

142

Der rechtsstaatlichen Verfahrensverzégerung wird nicht hinreichend Rechnung getragen,
wenn lediglich auf ,lUberlange Verfahrensdauer,, ,die besonders lange Dauer des
Verfahrens, und das ,langjahrige Verfahren® strafmildernd Bezug genommen wird (BGH

oben).

Die angemessene Frist i.S.d. Art 6 MRK beginnt, wenn der Beschuldigte von den
Ermittlungen in  Kenntnis gesetzt wird und endet mit rechtskraftigem
Verfahrensabschluss. Fir die Angemessenheit ist dabei auf die gesamte Dauer von
Beginn bis zum Ende der Frist abzustellen und es sind Schwere und Art des
Tatvorwurfs, Umfang und Schwierigkeit des Verfahrens, Art und Weise der
Ermittlungen neben dem eigenen Verhalten des Beschuldigten zu beriicksichtigen.
Eine gewisse Untéatigkeit wahrend eines bestimmten Verfahrensabschnitts fihrt
deshalb nicht ohne weiteres zu einem Versto3 gegen Art 6 MRK, sofern die
angemessene Frist insgesamt nicht tberschritten wird (BGH NStZ-RR 2001, 294).
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Kriterien fur die Bewertung der Verfahrensdauer nach Art. 6 Abs. 1 MRK ergeben sich aus
einem Schreiben des Bundesministeriums fur Justiz, das dem Skript als Anlage angefiigt
ist.

Weitere Einzelheiten aus der Rechtsprechung:

a) VerstoR gegen 6 MRK, auch wenn die Verzdgerung allein auf der Uberlastung des
zustandigen Spruchkdrpers beruht

b) Liegen mehr als 7 Jahre zwischen Tat und Verurteilung und ergeben sich keine
Anhaltspunkte fir eine Verzdgerung durch den Angeklagten, ist der Milderungsgrund der
Verfahrensverzogerung naher zu erdrtern (BGH 1 StR 245/94 vom 21.6.1994, NStZ 1995,
171).

BGH StV 2000, 554: Erorterungspflicht bei Verfahrensdauer von 4 Jahren zwischen
Einleitung des Verfahrens und erstinstanzlichem Urteil

c) Zu einem Verfahrenshindernis kann die rechtsstaatswidrige Verfahrensverzdgerung
aber nur in auBergewdhnlichen Einzelfallen fiihren, wenn eine angemessene
Beriicksichtigung des VerstoRes im Rahmen einer Sachentscheidung bei umfassender
Gesamtwirdigung nicht mehr in Betracht kommt (BGH StV 2001, 89f zugleich mit
Anforderungsmafstaben an die Urteilsgriinde) und dazu die lesenswerte Besprechung von
Kempf, StV 2001, 134

d) Umfang der Kompensation
Der Umfang der zu gewahrenden Kompensation hdngt vom Einzelfall ab.

Dem Kompensationsinteresse eines Angeklagten, der sich nicht in Haft befunden
habe, kann schon durch die bloRe Feststellung einer rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzdgerung ausreichend Rechnung getragen sein. Das gilt umso mehr, wenn
das Tatgericht bereits dem Umstand der langen Verfahrensdauer im Rahmen der
Strafzumessungserwagungen Rechnung getragen hat.

Im Ubrigen ist die Kompensation nicht nach dem MaRstab des § 51 Abs. 1 S. 1 StGB (1:1)
zu gewahren. Die Anrechnung wird vielmehr regelméaRig auf einen eher geringen
Bruchteil der Strafe zu beschranken sein (BGH wistra 2008, 302).

Beispiele:

BGH 1 StR 392/13 vom 18.9.2013: Zwei Monate fur Verfahrensverzégerung von zwei
Jahren.

BGH 1 StR 132/20 vom 22.7.2020: Zwei Monate fur Verfahrensverzogerung von einem
Jahr acht Monaten bei einem Zwischenverfahren von zwei Jahren neun Monaten.

BGH 6 StR 221/24: Feststellung der Verfahrensverzégerung im Tenor bei 6 Monaten
zwischen Absetzung des Urteils und dessen Zustellung.

Eine Ubersicht der Rechtsprechung zur Verletzung des Beschleunigungsgebots befindet
sich bei Maier, NStZ-RR 2009, 297.

Achtung: Wird eine Verurteilung im ,Strafausspruch® aufgehoben, wird davon die Frage
der Kompensation einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung nicht bertihrt. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn der gesamte ,Rechtsfolgenausspruch® aufgehoben wird (BGH
3 StR 250/09 vom 27.8:20009).

5. Nachtatverhalten, Verringerung des Entdeckungsrisikos
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a) Spurenbeseitigung
Dass der Tater - auch wenn das umsichtig geschieht - Tatspuren beseitigt, darf nicht
strafscharfend bertcksichtigt werden (BGH 4 StR 406/93 vom 5.8.93, NStZ 94, 176).

Es ist dem Tater unbenommen, sich selbst der Strafverfolgung zu entziehen, selbst wenn
er dabei kaltblitig vorgeht (BGH 1 StR 835/94 vom 19.1.1995, NStZ 95, 488).

Anders: Wenn die besonders aufwendige Beseitigung der Leiche des Tatopfers schon vor
der Tat geplant war, bestehen keine Bedenken, das Vorgehen als besondere kriminelle
Energie bei der Tat strafscharfend zu bertcksichtigen (BGH 3 StR 451/96, NStZ 1997, 478
bei Detter).

Anders etwa bei besonders schimpflicher Beseitigung einer Leiche. In diesem Sinne auch
BGH NJW 1971, 1758: Ein nach der Straftat liegendes Verhalten darf nur dann
strafscharfend bertcksichtigt werden, wenn es Schliisse auf seinen Unrechtsgehalt zuldsst
oder Einblick in die innere Einstellung des Taters zur Tat gewahrt (Vgl auch BGH NStZ-RR
1997, 196).

b) Verringerung des Entdeckungsrisikos

BGH NStz 2000, 586: Es ist rechtlich zuldssig, die planmafRige Verringerung des
Uberfuhrungsrisikos als Ausdruck erheblicher krimineller Energie anzusehen und
strafscharfend zu werten.

Der 4. Senat hielt es zeitweise fir unzuldssig, die planméRige Verminderung des
Entdeckungsrisikos (Maskierung, Mitfihren von Handschuhen, Wechsel des Tatfahrzeugs)
strafscharfend zu berticksichtigen (So noch BGH 4 StR 25/97, NStZ 1997,477 bei Detter).

Dazu auch der 5. Senat in NStZ 1998,188, StV 1998, 652ff mit kritischer Anm. John:
Einen allgemeinen Rechtssatz, die Maskierung eines Raubers oder Erpressers diirfe nicht
strafscharfend beriicksichtigt werden, weil er damit lediglich sein Uberfiihrungsrisiko
verringern wolle, gibt es nicht.

Der Senat stellt insbes. auf die regelméaRig erhohte impressive Wirkung und den bei der
Tat aufgewendeten Willen ab. Diese Entscheidung darf sicher nicht zu sehr verallgemeinert
werden. Die Besonderheiten des jeweiligen Deliktstyps und der Tatumstdnde (vgl. dazu
John) werden zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren kénnen.

Zugleich: Der Umstand, dass der Tater als Schwarzafrikaner davon ausging, es sei fur
Européer unmdglich, ihn zu identifizieren, darf nicht strafscharfend beriicksichtigt werden.

6. U-Haft

a) Strafmilderungsgrund ist auch erlittene U-Haft bei einem noch nie inhaftierten
Angeklagten (BGH NStZ 1994, 475).

b) Uberlegenswert ist, ob der Vollzug von U-Haft nicht auch i.U. ein Strafmilderungsgrund
bei der Strafzumessung i.e.S. sein kann. Das ist insbes. im Hinblick auf die
Vollzugswirklichkeit dann zu bedenken, wenn die U-Haftbedingungen den Forderungen
des § 119 StPO (Einzelhaft, Trennung von Strafgefangenen) nicht gerecht werden.

Dazu der lesenswerte Aufsatz von Deckers/Piischel NStZ 1996, 419
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c) Im Ausland verbiRte Haft ist nach 8§ 51 IV StGB anzurechnen. Der
Anrechnungsmalistab ist in den Tenor aufzunehmen.

In einem Mitgliedsstaat der EU erlittene Haft ist grundsatzlich im Verhéltnis 1.1
anzurechnen (BGH NStZ-RR 2003, 364).

7. Andere Taten
a) Vorstrafen

aa) durfen nur bertcksichtigt werden, wenn sie einschlagig sind und erkennbar ist, dass
sich der Tater Gber derartige Warnungen hinwegsetzt.

Auch rechtskraftige auslandische Verurteilungen dirfen strafscharfend berticksichtigt
werden. Einer Eintragung ins BZR bedarf es dafir nicht (BGH NStZ-RR 2007, 368).
Voraussetzung dafir ist, dass die Tat nach deutschem Recht strafbar (BGH 1 StR
329/21 vom 23.9.2021) und die auslandische Verurteilung — wirde es sich um eine solche
nach deutschem Recht handeln — nicht tilgungsreif wére (BGH 4 StR 301/19 vom
5.12.2019).

Bei groRem zeitlichem Abstand zwischen neuer Tat und Vorstrafen rechtfertigen friihere
Taten geringerer oder mittlerer Schwere nur dann eine Strafscharfung, wenn besondere
Umsténde vorliegen, etwa solche, die besorgen lassen, dass der Angeklagte zu eingetbter
strafbarer Betéatigung zurtickgekehrt ist (OLG Koln StV 1996, 321ff unter Hinweis auf BGH
StV 1992, 225).

Die strafscharfende Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Angeklagte Straftaten
nach Ablauf einer Bewahrungszeit, aber vor Straferlass begangen und damit die mit einem
drohenden Widerruf verbundene Warnung missachtet habe, ist unzulassig (KG SV 2004,
209). Der Umstand einer Vorbestrafung kann dagegen weiterhin bertcksichtigt werden.

bb) Soweit auf Vorstrafen zuriickgegriffen wird, missen diese genau bezeichnet und
beschrieben sein.

Auch insoweit hangt der Umfang der erforderlichen Darstellungen vom Einzelfall ab: Dieser
ist abh&ngig davon, ob auf den Umstand der Verurteilung oder die einschlagige Begehung
abgestellt wird.

Zur Darstellung der ist es ausreichend, diejenigen Urteile aufzufiihren, die das kriminelle
Vorleben des Angeklagten pragen und fir die Entscheidung von Bedeutung sind. Es ist
zudem verfehlt, den Registerauszug im Urteil in faksimilierter Form wiederzugeben (BGH 3
StR 101/13 vom 14.5.2013).

Bei einem schlichten Hinweis in der Strafzumessung auf strafscharfende, mehrfache und
nicht unerhebliche Vorstrafen muss lediglich Schuldspruch und Rechtsfolge des friiheren
Urteils mitgeteilt werden (BGH 1 StR 552/93 vom 7.9.1993, NStZ 94, 176).

Achtung: Die Feststellungen friherer rechtskraftiger Entscheidungen binden den
neu entscheidenden Tatrichter nicht. Will er also die Art der Tatbegehung strafscharfend
heranziehen, muss er ggf. Beanstandungen eines Verfahrensbeteiligten an den friiheren
Feststellungen nachgehen.

Haufig wird es jedoch gentgen, auf die Warnfunktion der friheren Verurteilung
abzustellen, was einer wertenden und revisionsrechtlich nicht Uberprifbaren Entscheidung
des Tatrichters unterliegt.

Die zu Grunde liegenden Sachverhalte sind in der Regel zwar knapp aber doch in
aussagekraftiger Form zu umreilen, um dem Revisionsgericht die Beurteilung zu
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ermoglichen, ob diese im Hinblick auf Bedeutung und Schwere fir den Strafausspruch
richtig bewertet worden sind (OLG Koln NStZ 2003, 421).

cc) Das Urteil muss auch Angaben enthalten, die es ermdbglichen zu prifen, dass
Tilgungsreife, die eine Verwertung zu seinem Nachteil ausschlief3t, noch nicht eingetreten
ist (OLG KolIn StV 1996, 321 ff).

dd) Beispiel: ,Dass der Angeklagte nicht vorbestraft ist, konnte nicht strafmildernd
bertcksichtigt werden, denn das ist eine Selbstverstandlichkeit.”

Der Umstand, dass der Tater bisher nicht vorbestraft ist, ist strafmildernd zu
berticksichtigen, denn das ist heute nicht mehr selbstverstandlich (BGH NStz 1988, 70 ;
BGH StV 1996, 205).

b) Neue Straftaten

aa) Die strafscharfende Berlicksichtigung neuer Straftaten ohne rechtskraftige Verurteilung
wurde lange Zeit als zulassig angesehen, setzte aber voraus, dass sie nach ihrer Art und
nach der Personlichkeit des Taters auf Rechtsfeindschaft, Gefahrlichkeit und die Gefahr
kunftiger Rechtsbriiche schlieBen lieR (BGH NStz 1998, 404) und diese
prozessordnungsgemal festgestellt wurden.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des EuGMR zu VerstdlRen gegen die
Unschuldsvermutung bei Bewahrungswiderrufen, dirfen nicht rechtskréftig
festgestellte Straftaten nur noch im Falle eines Gestandnisses des verteidigten
Angeklagten bericksichtigt werden diurfen (vgl etwa OLG Dresden NStZ 2007, 639;
auch der BGH hat die strafscharfende Beriicksichtigung einer Tat, wegen der der
Angeklagte bereits freigesprochen war, abgelehnt).

bb) Auch von einer nicht rechtskraftigen Verurteilung geht eine Warnfunktion aus, die
strafscharfend bertcksichtigt werden kann (BGH 3 StR 149/94 vom 27.7.1994, NStZ 95,
171).

Gleiches gilt fur die Zustellung einer Anklage wegen einer vergleichbaren Tat (BGH NStZ-
RR 2005, 72).

c) Verjahrte Taten

Festgestelltes strafbares, wenngleich verjahrtes Verhalten, darf strafscharfend
bertcksichtigt werden. Es muss dann aber prozessordnungsgemalR festgestellt werden
(zuletzt BGH 3 StR 179/95 vom 12.5.1995, NStZ 95,488).

Die Gewichtung darf jedoch nicht der, der den Schuldspruch tragenden Tatschuld
entsprechen (BGH 4 StR 596/93 vom 3.11.1993, NStZ 94, 176).

d) Nach § 154 StPO eingestellte Taten

Nach einem entsprechenden Hinweis durfen auch eingestellte Taten bei der
Strafzumessung zulasten des Angeklagten bertcksichtigt werden. Sie miissen dann jedoch
wiederum prozessordnungsgemal festgestellt worden sein; Art und Umfang dieser Tat
missen sich aus dem Urteil ergeben (BGH 1 StR 257/93 vom 11.11.1993, NStZ 94,176;
BGH NStz 1995, 227).
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e) BZRG

Nach Erreichen des 24. Lebensjahres ist zu prifen, ob Eintragungen im
Erziehungsregister im Hinblick auf 8 63 | BZRG nicht mehr beriicksichtigt werden durfen.
Das ist der Fall, wenn der Angeklagte das 24. Lebensjahr vollendet hat und neben der
Eintragung im Erziehungsregister keine Eintragungen im Zentralregister vorhanden sind
(BGH StV 2004, 652).

Eine getilgte Strafe darf auch dann nicht bertcksichtigt werden, wenn der Angeklagte die
frihere Tat ,freiwillig“ eingeraumt hat (BGH SV 2003, 444).

8. Besondere Handlungsmodalitaten

a) Achtung: Bei strafscharfender Berlcksichtigung von Handlungsmodalitdten gibt es ein
haufig Ubersehenes Problem, wenn zuvor eine Herabsetzung des Hemmungsvermdgens
(8 21 StGB) festgestellt worden ist.

Die Art der Tatausflhrung gestattet dann nicht automatisch den Schluss auf
gesteigerte verbrecherische Energie, ohne dass dieser etwa vdéllig unzuldssig ware.
Da die Schuldfahigkeit nur vermindert und nicht ausgeschlossen ist, bleibt Raum fiur die
straferschwerende Berlcksichtigung.

Das Urteil muss allerdings eine Auseinandersetzung mit diesem Problem erkennen lassen
(BGH 2 StR 238/94 vom 26.8.1994; auch fur Nachtatverhalten BGH NStZ 1995, 171, BGH
NStZ-RR 2005, 70).

b) Das Erfullen mehrerer Alternativen eines Tatbestandes kann straferhdhend wirken, auch
wenn dies im Urteilstenor nicht zum Ausdruck kommt, jedoch mehrere untereinander in
ihrem kriminellen Gewicht abgestufte Alternativen desselben Tatbestands erflllt sind (BGH
1 StR 707/96 vom 7.3.1996, NStZ 1996, 426 bei Detter).

9. Tatfolgen

a) Den Angeklagten selbst besonders hart treffende Tatfolgen missen regelmaRig zu
seinen Gunsten bertcksichtigt werden. Dabei steht der strafmildernden Berlcksichtigung
nicht entgegen, dass er diese Folgen selbst verschuldet hat (BGH 2 StR 621/93 vom
5.1.1994, NStZ 94, 475; aber BGH 1 StR 95/11 vom 21.9.2011).

Bei vorsatzlicher Brandstiftung in Tateinheit mit Versicherungsmissbrauch ist die
strafmildernde Erwagung der Angeklagte habe infolge der Tat einen hohen Eigenschaden
erlitten, der nicht durch eine Versicherungsleistung kompensiert werde, fehlerhaft, weil es
um eine fur den Angeklagten typische und voraussehbar Auswirkung der Tat geht, die er
vorwerfbar selbst herbeigefiihrt hat.

b) BayObLG StV 1999, 651:. Verliert ein Angeklagter seinen Arbeitsplatz als
Berufskraftfahrer und wird ihm zunéchst das Arbeitslosengeld gesperrt, ist dies als den
Angeklagten treffende Folge bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen.

Auch beamtenrechtliche Folgen einer Verurteilung (Beendigung des
Beamtenverhaltnisses) sind regelméaRig als bestimmende Strafzumessungsgriinde zu
bertcksichtigen (BGH 4 StR 445/09 vom 3.11.2009).
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¢) Folgen fur das Opfer durfen nur dann straferschwerend berlcksichtigt werden, wenn sie
vom Téater vorhergesehen werden konnten und ihm somit vorwerfbar sind (BGH 4 StR
262/95 vom 8.6.1995, NStZ 96, 183).

Dazu gehoren auch diejenigen fur ihn voraussehbaren Folgen, die nicht in den
Schutzbereich der ihm vorgeworfenen Strafrechtsnormen fallen (BGH StV 2003, 442
mit kritischer Anm. Meier). Berlicksichtigt werden kénnen etwa psychische Auswirkungen
(Enttauschung, Verzweiflung, Sorge um das Vermogen) als Folge verwirklichter
Vermogensdelikte. Anders der 4. Senat in NStZ 1993, 337.

Psychische Note des Opfers kdnnen als verschuldete, weil voraussehbare Auswirkungen
der Tat im Sinn von 8 46 |l bertcksichtigt werden. Es kommt nicht darauf an, ob die Folgen
in den Schutzbereich der strafrechtlichen Normen fallen, deren Verletzung dem
Angeklagten vorgeworfen wird (BGH wistra 2002, 420).

d) BGH NStz 2001, 87f. Die Folgen einer gegen den Angeklagten verhangten langen
Haftstrafe (Kinder haben die Mutter wahrend einer wichtigen Entwicklungsphase nicht an
ihrer Seite), kennzeichnen nicht die Tatschuld und dirfen nicht strafscharfend
bertcksichtigt werden. Zudem fihrt diese Erwagung — in der Art eines Zirkelschlusses — zu
einer weiteren Verlangerung der Haftstrafe mit den dem Angeklagten vorgeworfenen
unginstigen Folgen.

10. V-Mann-Einsatz

Wird der Angeklagte erst durch einen verdeckten Ermittler zu seiner Tat veranlasst, muss
das bei der Strafzumessung so erheblich ins Gewicht fallen, dass die Unterschreitung der
sonst schuldangemessenen Strafe bis auf das gesetzliche Mindestmald in Betracht
kommen kann. Eine Gesamtabwéagung der Tat und der Provokation ist erforderlich (BGH
1 StR 749/94 vom 4.1.1994, NStZ 1994, 475; BGH 4 StR 201/99 vom 20.9.1999, NStZ
1999, 501). Zu erforderlichen Strafmilderung auch StV 00, 555

Auch eine unzuldssige Einwirkung eines V-Mannes fiihrte bislang nicht zu einem
Verfahrenshindernis oder zum Absehen von Strafe (BGH 5 StR 529/94 vom 13.10.1994,
NStZ 1995, 171). In der neueren Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht (2
BvR 209/14 vom 8.12.2014, NStZ 2016, 49) dagegen ein Verwertungsverbot fir
unmittelbar erlangte Erkenntnisse fir moglich gehalten, der 2. Senat sogar ein
Verfahrenshindernis bejaht (2 StR 97/14 vom 10.6.2015, NStZ 2016, 52).

11. Unzulassige Strafzwecke

a) Unzulassig: Erhéhung der Freiheitsstrafe zum Ausgleich daflir, dass Bewahrung
gewahrt wird (s.0.)

b) Unzulassig: Herabsetzung einer Freiheitsstrafe in dem Bestreben, dem Angeklagte noch
Bewahrung bewilligen zu kénnen.

Aber: BGH NStZ-RR 1998, 108

Der Tatrichter ist nicht gehindert zu prifen, ob eine noch zur Bewédhrung aussetzbare
Freiheitsstrafe zusammen mit einer anderen Sanktion (Geld-/Vermdgensstrafe) noch
schuldangemessen ist.

¢) Unzulassig: Verhangung von Freiheitsstrafe auf Bewéahrung, weil absehbar ist, dass der
Angeklagte die eigentliche verwirkte Geldstrafe nicht bezahlen kann



85

12. Freiheitsstrafe in anderer Sache

a) Bei der Strafzumessung ist zu berlcksichtigen, dass wegen der abzuurteilenden Tat
eine Strafaussetzung widerrufen worden ist und der Tater deshalb in jener Sache eine
langere Strafe zu verbifRen hat (BGH StV 1996, 26 f).

b) Auch eine vdllig unabhéngig von der abzuurteilenden Tat verhangte Freiheitsstrafe kann
bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen sein, wenn sich die insgesamt zu verbufRende
Zeit auf ein erhebliches Mal3 (z.B. 8 Jahre) belauft (BGH StV 1996, 33).

13. Wirkung der Strafe

Bei der Feststellung der schuldangemessenen Strafe trifft den Tatrichter stets die Pflicht,
die von der Strafe ausgehende Wirkung fir das kiunftige Leben des Angeklagten zu
berlcksichtigen (BGH 5 StR 113/94 26.7.1994, NStZ 1995, 170).

Insoweit kdnnen die Grindung einer Familie und der Umstand, dass der Angeklagte sich
selbstéandig gemacht hat und ein gutes Monatseinkommen erwirtschaftet, von Bedeutung
sein (BGH StV 1998, 375).

Berufliche Folgen der Verurteilung missen erdrtert werden, wenn sie sich als
bestimmender Grund fiir die Strafzumessung aufdrangen. Das ist jedenfalls dann der Fall,
wenn die Grundlage fur die berufliche Existenz fir die Zukunft verloren geht, wie bei
Verlust der Beamteneigenschaft, Ausschluss aus der Anwaltschaft, Verlust der
Approbation (BGH 1 StR 89/96 vom 26.3.1996, NStZ 1996, 539. Die Entscheidung
verdeutlicht —anschaulich, unter welchen Voraussetzungen der BGH einen
Strafzumessungsgrund als nicht bestimmend ansieht.).

Liegt die Tat lange zurlck, ist eine gesteigerte Prifung der Wirkungen der Strafe fur den
Tater erforderlich. Berufliche Nachteile kdnnen dann in besonderem MafRe Bedeutung
bekommen (BGH NStZ-RR 1998, 205).

Zu prufen ist auch stets, ob eine besondere Strafempfindlichkeit des Angeklagten die
Milderung der Strafe erfordert. Diese wird nicht dadurch stets oder regelméaRiig erhdht, dass
eine Angeklagte schwanger ist und die Geburt ihres Kindes voraussichtlich in die Zeit des
Freiheitsentzuges fallt.

14. Schuldausgleich

Bei schwerer Erkrankung kann eine Freiheitsstrafe den Angeklagten besonders hart
treffen, der Schuldausgleich kann dann moglicherweise auch durch eine geringere Strafe
erreicht werden (BGH 3 StR 467/94 vom 28.10.1994, NStZ 1995, 170).

15. Strafmal3vergleich
a) Mittatervergleich

aa) Der Gesichtspunkt, dass die Strafen fir Mittater in einem gerechten Verhaltnis
zueinander stehen sollten, darf nicht vollig auBer Betracht bleiben (BGH 2 StR 735/94
vom 15.2.1995; vgl. auch BGH StV 1996, 662).

Gravierende Unterschiede der Bestrafung missen jedenfalls dann erlautert werden,
wenn sie sich nicht von selbst verstehen (BGH StV 98, 481 f). Das gilt allerdings nur,
wenn die Strafen in demselben Verfahren verhangt werden (BGH NStZ 09, 382).
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Lesenswert dazu BGH SV 2003, 555: Unverhaltnismafige 13 Jahre fur den Angeklagten
bei 3 Jahren 9 Monaten bzw. 4 Jahren fir die die Tat unmittelbar Ausfihrenden in
demselben Verfahren.

Aber: Dies darf nicht dazu fuhren, dass sich das Gericht an diese Strafe gebunden fuhlt.
Der Satz, ,eine hdhere Strafe ist mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar®, ist in
diesem Zusammenhang im Hinblick auf den Grundsatz der Schuldangemessenheit schon
missverstandlich (BGH 1 StR 362/94 vom 19.7.1994, NStZ 95,171).

Auch BGH NStZ-RR 02, 105: Es ist rechtsfehlerhaft, eine als schuldangemessen
angesehene Strafe allein im Hinblick auf gegen Mittater verhdngte niedrigere Strafen
herabzusetzen. Nur wenn infolge einer Zasurwirkung das gegen einen Mittater verhdngte
Gesamtstrafiibel die Hochstgrenze des § 38 Abs.. 2 StGB Ubersteigt, kann es auf den
Vergleich mit der gegen einen anderen Tatbeteiligten im selben Verfahren verhangten
Strafe ankommen.

Zur Problematik auch BGH NStZ-RR 1997, 196f

In diesen Zusammenhang gehort auch der Fall BGH StV 1993, 638: Besondere
Strafzumessungsgrinde (hier Verfahrensdauer), die nur in der Person eines Beteiligten
vorliegen, kénnen zu sehr unterschiedlichen Strafen fihren, weil eben nicht nur die
Umstande der Tat betrachtet werden duirfen.

bb) Die Verhangung unterschiedlicher Strafen gegen Mittater in getrennten Verfahren kann
schon deshalb in der Regel keinen Rechtsfehler darstellen, weil die
Strafzumessungserwagungen aus dem anderen Urteil dem Revisionsgericht nicht
bekannt sind und nicht seiner Uberprifung unterliegen (BGH 1 StR 590/93 vom
2.11.1993, NStZ 94, 176).

b) Vergleich der Straftaten

BGH StV 1996, 427 f mit kritischer Anm. Koberer: In drei Fallen des Schmuggels
.inkorporierten, Kokains hat der BGH das Strafmall wegen unvertretbar niedriger Strafen
beanstandet. Derartige Straftaten wirden sich in den sie kennzeichnenden, typischen
Grundzigen gleichen. Daher muss sich bei ihrer Beurteilung die Differenzierung der
Strafen mehr als sonst an der Menge und dem Wirkstoffgehalt des transportierten
Rauschgifts orientieren. Auch die Strafmilderungsgriinde treffen so oder &ahnlich ohne
wesentliche Abweichungen nahezu auf alle Rauschgiftkuriere der in Rede stehenden Art
zu. Daher kann in diesen Féllen eine Strafe unterhalb der schuldangemessenen Strafe
liegen.,

16. Einziehung und Strafzumessung

a) Die Einziehung ist Nebenstrafe und damit Teil der Strafzumessung. Die Begriindung
muss sich deshalb auch mit den wirtschaftlichen und sonstigen Folgen der Einziehung fur
den Angeklagten auseinandersetzen (BGH 4 StR 625/93 vom 3.11.1993, NStZ 94, 176).

b) Die Auswirkungen der Einziehung fiir den Angeklagten miissen gegebenenfalls bei der
eigentlichen Strafzumessung zugunsten des Taters berlcksichtigt werden, dabei muss der
Wert des eingezogenen Gegenstands eine entscheidende Rolle spielen (BGH 4 StR
105/95 vom 16.3.1995; StV 1996, 206) und gegebenenfalls auch in eine
Gesamtstrafenbemessung einflieRen (BGH 4 StR 269/94 vom 4.8.1994).
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17. Verfall und Strafzumessung
Die mit dem erweiterten Verfall verbundene VermoégenseinbulR3e ist in der Regel kein
Strafmilderungsgrund (BGH 2 StR 691/94 vom 1.3.1995, NStZ 1995, 488).

18. Gleichheitsgrundsatz
a) Auslandereigenschaft

aa) Die Auslandereigenschaft als solche darf nicht strafschéarfend beriicksichtigt werden,
sie ist fur die Strafzumessung grundsatzlich ohne Bedeutung (BGH StV 1995, 526 f
zugleich mit Hinweisen auf denkbare Ausnahmen, wenn der Tater etwa besondere Vorteile
missbraucht, die ihm mit Riicksicht auf seine Auslandereigenschaft gewahrt worden sind).

Andererseits begriindet die Auslandereigenschaft fir sich allein noch nicht die
strafmildernde Annahme besonderer Haftempfindlichkeit (BGH NStZ 1997,77).

Dazu auch BGH NStz 1998, 348f und BGH wistra 2005, 457 mit weiteren Einzelheiten.
Kann ein Auslander nach 8 71 IRG u.a. Vorschriften die Haft auch im Heimatland
verbURen, verliert der Gesichtspunkt der Haftempfindlichkeit weitgehend seine Bedeutung.

bb) Ausléanderrechtliche Folgen einer Tat sind in der Regel keine bestimmenden
Strafzumessungsgrinde (BGH NStZ 02, 196). Sie mussen deshalb auch nicht in der
Strafzumessung begrindet werden. Ist ein Auslander nach 8§ 47 AuslG zwingend
auszuweisen, so ist das im Rahmen der Strafzumessung ausnahmsweise dann zu
erortern, wenn der Grenzwert nur unerheblich Uberschritten wird oder (BGH 2 StR 407/11
vom 13.10.2011) zusatzliche Umstande hinzutreten, die die Ausweisung als besondere
Harte erscheinen lassen.

BGH NStZ-RR 04, 11: Steht die Ausweisung im Ermessen des Ausl&nderbehdrde, ist
davon auszugehen, dass diese etwaige Harten im Rahmen ihres Ermessens bedenkt.
Deshalb kann sie in diesen Fallen auch kein bestimmender Strafzumessungsgrund sein
(BGH 3 StR 436/98 vom 27.11.1998, NStZ 1999, 240f).

cc) Zwar gelten im Strafrecht grundsatzlich die deutschen Wertvorstellungen,
Straffreiheit nach fremden Rechtsordnungen kann allerdings im Rahmen der
Strafzumessung mildernd bericksichtigt werden (BGH NStZ-RR 97, 1f).

Fremde Verhaltensmuster und Vorstellungen dirfen ebenfalls strafmildernd bericksichtigt
werden, wenn sie im Einklang mit der Rechtsordnung des Herkunftslandes stehen. Das
muss festgestellt werden (BGH StV 96, 25, 26; dazu auch BGH StV 1982, 115 und
einschrankender BGH StV 1996, 25, 26).

dd) BGH NStZ - RR 1996, 71: Strafscharfend darf nicht berlicksichtigt werden, dass die
auslandischen Angeklagten, hatten sie die Tat in ihrem Heimatland begangen, mit einer
deutlich hoheren Strafe hatten rechnen missen. Denn damit ware die Strafe an die
Auslandereigenschaft geknupft.

Aber: BGH NStz 1982, 112: Mit der Begrindung, dass durch hohere Strafen allen
Drogenhandlern der Anreiz genommen werde misse, wegen in anderen Landern
drohenden besonders harten Strafen den Heroinhandel aus solchen Landern in die
Bundesrepublik zu verlagern.
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b) Alter des Opfers

Beispiel: Verurteilung wegen Totschlags an einem dreijdhrigen Kind. ,Bei der
Strafzumessung hat sich besonders die Verursachung des Todes eines unschuldigen
Kindes, das das Leben noch vor sich hatte, ausgewirkt.“ (BGH StV 1996, 148)

Die strafscharfende oder strafmildernde Berlcksichtigung des Alters des Opfers ist
unzulassig, weil der strafrechtliche Schutz des Lebens Wertabstufungen nicht zuganglich
ist.

Das heilst aber nicht, dass altersbedingte Tatauswirkungen voéllig unberiicksichtigt
bleiben missen: Abzustellen ist dann auf die konkret verschuldeten Auswirkungen der Tat
bei dem Opfer (BGH 4 StR 737/94 vom 17.1.1995, NStZ 1995, 488 ; NStZ-RR 1996,
33,34).

c) Die Prominenteneigenschaft ist bei Verkehrsdelikten kein Strafscharfungsgrund, weil
im StralRenverkehr jeden Birger die gleichen Pflichten treffen.

Die Zugehdrigkeit zu bestimmten Berufsgruppen stellt in der Regel ebenfalls keinen
Strafscharfungsgrund (Erwartung der besonders gewissenhaften Befolgung der Gesetze)
dar. Ausnahmen gelten allenfalls dort, wo zwischen dem beruflichen Pflichtenkreis
und der Straftat eine besondere innere Beziehung besteht (BGH NStZ 2000, 366).

19. Fehlen von Strafscharfungs - und Strafmilderungsgrinden

a) Die strafscharfende Beriicksichtigung des Fehlens von Strafmilderungsgrinden
ist unzuléssig.

Beispiele: strafscharfend, dass Tater nicht vom Opfer provoziert worden ist; strafscharfend,
dass Téater eines Diebstahls sich nicht in finanzieller Notlage befand.

BGH 2 StR 604/81 NStz 1982, 113: zugleich mit gutem Beispiel fir unzulassige
widerspruchliche Behandlung von Strafzumessungsmerkmalen.

Aber BGH 3 StR 542/93 vom 8.12.1993, NStZ 94, 475 zu Il.1.:

Es verstoRt nicht gegen 8§ 46 Il und fligt die Taten richtig in den Strafrahmen ein, wenn
dem Téater bei Eigentums- und Vermoégensdelikten vorgeworfen wird, dass er mit den ihm
zur Verfugung stehenden Geldmitteln gut auskommt und die Tat nicht aus einer
finanziellen Notlage heraus begangen hat.

b) Die strafmildernde Berlicksichtigung des Fehlens von Strafschéarfungsgriinden ist
ebenfalls unzulassig

Beispiele: strafmildernd, dass das Opfer keine schweren Verletzungen erlitten hat,
strafmildernd, dass beim Versuch kein Schaden entstanden ist.

¢) Widerspruchsfreie Bewertung
Ein und derselbe Umstand kann sowohl strafscharfende als auch strafmildernde
Gesichtspunkte ergeben (BGH NStZ 95, 226, 227, aber BGH NStZ 1982, 113).

20. Strafscharfung nach Rucktritt vom Versuch

BGH StV 1996, 263: Nach dem Rucktritt vom Versuch der Vergewaltigung darf bei der
Strafzumessung wegen sexueller Notigung nicht strafscharfend bericksichtigt werden,
dass die Vergewaltigung bereits versucht wurde.

BGH NStZ1996, 491 f; StV 96, 478, StV 00, 554)
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Der auf die versuchte Tat gerichtete Vorsatz sowie ausschliel3lich darauf bezogene
Tatbestandsverwirklichungen missen unbertcksichtigt bleiben. Strafscharfend dirfen sich
dagegen alle Umstande auswirken, die sich auf das Tatgeschehen insgesamt beziehen
und den Unrechts- und Schuldgehalt des vollendeten Delikts charakterisieren. Das gilt
etwa fur ,planerische Sorgfalt®, wenn sie als Teil des Gesamtverhaltens des Angeklagten
auch das vollendete Delikt pragt.

21. Hypothetische Strafzumessungsgrinde

Gebot, sich auf die festgestellten Tatsachen zu beschranken und die Strafe nicht an einem
hypothetischen Sachverhalt zu bemessen (Beispiel: BGH NStZ-RR 1997, 354; s. auch
oben B.I.3.c.).

Aber BGHSt 7, 359: Diese eigentlich unzulassige Hilfserwdgung gefahrdet den
Strafausspruch nur, wenn das Revisionsgericht die Sach- und Rechtslage fur gegeben halt,
die der Hilfserwagung zugrunde liegt. Denn es lasst sich nicht sagen, dass diese Lage
dann auch tatsachlich ohne Einfluss auf die Strafzumessung geblieben ware.

22. Mitverschulden Dritter, ,,ungliickliche Umstande,,

a) Das Mitverschulden Dritter wird regelmafig das Gewicht der dem Tater zuzurechnenden
Tatfolgen vermindern und deshalb strafmildernd wirken. Auch soweit wirkt der Zweifelssatz
(BGH StV 00, 556)

b) Ein zwar noch voraussehbarer aber doch auf besonders ungliicklichen Umstanden
beruhender Taterfolg, lasst die Schuld des Taters in einem milderen Licht erscheinen (BGH
StV 00, 556).

Il. Deliktsbezogene

1. Fahrlassigkeitstaten
Grundsatzlich zu bericksichtigen sind:

= Mitverschulden des Opfers,

= eigene Folgen fur den Tater.

2. Falschaussage

Immer an die Prifung des § 157 denken! In den meisten Fallen nach 88 153, 154 will der
Tater verhindern, das er oder ein Verwandter verfolgt werden

3. Rauschtat

BGH NStz 95,172 ; BGH StV 1996, 89: In den Grunden zu einer Verurteilung zu einer
Rauschtat (§ 323a StGB) heildt es, dass strafscharfend die Brutalitat und Intensitat der
Tatausfuhrung durch die Tritte gegen einen Wehrlosen berlcksichtigt worden sind.
Unzuladssig: Verhaltensweisen, die nur in der Rauschtat zum Ausdruck kommen, dirfen
nicht strafscharfend bertcksichtigt werden, weil der Tater insoweit ohne Schuld gehandelt
hat (&hnlicher Fall: BGH NStZ 1996, 334).
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4. Beihilfe

Mal3geblich ist das Gewicht der Beihilfehandlung, wenn auch die Schwere der Haupttat mit
zu beriicksichtigen ist. Rechtsfehlerhaft ist es, auf das Gewicht der Haupttat und weniger
auf die Bedeutung des Tatbeitrags des Gehilfen abzustellen (BGH NStZ 2003, 264).

5. Abschnitt: Strafaussetzunqg zur Bewahrung

Der Tatrichter hat sich mit der Strafaussetzung zur Bewdhrung dann auseinander zu
setzen, wenn eine entsprechende Anordnung von ihm getroffen oder abgelehnt worden ist
oder aufgrund der sonstigen Antrage Anlas dazu besteht (regelméRig dirfte bei
Freiheitsstrafen bis zu 2 Jahren wegen der heute grof3ziigig gehandhabten
Strafaussetzungspraxis immer eine Auseinandersetzung mit 8 56 StGB geboten sein).

Strafaussetzung zur Bewahrung

1 Monat — 5 Monate 3 Wochen sind auszusetzen —

bei positiver Sozialprognose

6 Monate — 1 Jahr sind auszusetzen—

bei positiver Sozialprognose
Vollstreckung zur Verteidigung der RO nicht geboten

1 Jahr 1 Monat — 2 Jahre sind auszusetzen—

bei positiver Sozialprognose
Vollstreckung zur Verteidigung der RO nicht geboten
besondere Umstande in Tat und Téaterpersonlichkeit:

104

Achtung: Eine Strafaussetzung zur Bewahrung darf nicht erfolgen, werden die verhangte
Strafe durch den Vollzug von U-Haft oder eine Kompensationsentscheidung bereits
vollstandig verbuRt ist?.

A. Ginstige Sozialprognhose

Eine glnstige Sozialprognose setzt die begriindete Erwartung des Tatrichters voraus,
dass der Verurteilte in Zukunft ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen wird.

Dafir ist es ausreichend, dass die Wahrscheinlichkeit kiinftig straffreien Verhaltens gréf3er
ist als diejenige neuer Straftaten.
BGH NStZ 1997, 594

Achtung: Bei nachtraglicher Gesamtstrafenbildung nach 8§ 55 StGB ist mafigebender
Beurteilungszeitpunkt der der aktuellen Entscheidung (BGH StV 2004, 480 f).

Das gilt auch fur die nachtragliche Gesamtstrafenbildung im Beschlussverfahren nach §
460 StPO (BGHSt 30, 168, 170).

I. Die Warnfunktion, die von bereits erlittener U-Haft ausgeht, ist insbesondere bei
erstmals erlittener Haft stets zu berlcksichtigen

2% BGH 6 StR 79/21
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und ist zumindest bei langerer U-Haft auch im Rahmen des 8§ 56 Il von entscheidender
Bedeutung (BGH 2 StR 322/93 vom 16.7.1993, NStZ 1994, 177; auch KG StV 1999, 605f).

Il. Richtige Bewertung des Verteidigungsverhaltens auch hier geboten: schweigender
Angeklagter kann keine Reue zeigen (s.0. Schweigen). Bestreiten im Rahmen zulassigen
Verteidigungsverhaltens darf ebenfalls nicht zu Lasten des Angeklagten bertcksichtigt
werden (BGH 4 StR 111/99 vom 20.4.1999, StV 1999, 602).

lll. Zum Begrindungsumfang bei Ablehnung der Strafaussetzung (OLG Dusseldorf 2 Ss
134/94 vom 1.6.1994).

Noch wichtiger zum erforderlichen Begriindungsumfang : BGH StV 1996, 207

Beispielhaft auch BGH NStZ 01,366f

IV. Die Tatbegehung wahrend einer laufenden Bewahrungszeit schliel3t eine erneute
Strafaussetzung zur Bewadhrung namentlich dann nicht aus, wenn besondere Umstande
nunmehr eine gunstige Prognose rechtfertigen (OLG Koéln StV 1996, 321ff; so auch BGH
NStZ 1997, 68 mit Hinweisen auf den fir erforderlich gehaltenen Charakter derartiger
Umstande).

VI. Bei einer nachtraglichen Gesamtstrafenbildung nach § 55 StGB ist flir die Prognose auf
den Kenntnisstand des letzten Tatrichters bei der ,jetzigen“ Entscheidung und nicht auf den
Zeitpunkt der letzten Vorverurteilung abzustellen (BGH NStZ 2004, 85).

B. Verteidigung der Rechtsordnung

Versagung nach 8 56 Ill nur, wenn sie im Hinblick auf schwerwiegende Besonderheiten
des Einzelfalles fur das allgemeine Rechtsempfinden unverstandlich erscheinen
musste und dadurch das Vertrauen der Bevolkerung in die Unverbrichlichkeit des
Rechts erschiuttert werden kénnte (BGH 4 StR 252/94 vom 14.7.1994, NStZ 1995, 172).
Anschaulich die Entscheidung des BayObLG (NStZ-RR 1998, 299f); in der beanstandet
wird, dass erstinstanzlich der Begriff der Verteidigung der Rechtsordnung verkannt wurde.

Auch bei der Frage, ob die Verteidigung der RO die Vollstreckung der Strafe gebietet, ist
eine allseitige Wurdigung von Tat und Tater vorzunehmen, so dass auch die
allgemeinen Strafmilderungsgrinde zu beachten sind, dazu gehdren etwa soziale
Integration, festes Arbeitsverhaltnis und verantwortungsvolle Haltung gegeniber der
Familie (BGH 4 StR 4/94 vom 17.3.1994, NStZ 1994, 477).

Auch verbiR3te Untersuchungshaft kann zur Folge haben, dass eine Vollstreckung trotz des
Vorliegens generalpraventiver Grinde nicht in Betracht kommt.

BayObLG NStZ-RR 2002, 297: Sind in einem Urteil mehrere selbstandige (Gesamt-)
Freiheitsstrafen wegen gleichartiger Taten zu verhdngen, so kann die Frage, ob die
Verteidigung der Rechtsordnung ihre Vollstreckung gebietet, nur einheitlich beantwortet
werden.

l. StralBenverkehrsdelikte erfordern ein energisches Vorgehen der
Strafverfolgungsbehdérden. Trunkenheitsdelikte mit insbes. tdédlichen Folgen lassen
deshalb die Versagung der Aussetzung haufig naher liegen als die Gewahrung. Auch
hier ist aber auf die besonderen Umstande des Einzelfalles Riicksicht zu nehmen (BGH 4
StR 4/94 vom 17.3.1994, NStZ 1994, 477).
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II. Massendelikte und Delikte gegen den o6ffentlichen Frieden kénnen im Rahmen der
erforderlichen Gesamtabwégung besondere Bedeutung deshalb erlangen, weil sie
besonders geeignet sind, die Rechtsordnung zu gefahrden. Sie durfen deshalb aber nicht
grundsétzlich von der Strafaussetzung zur Bewahrung ausgeschlossen sein (BGH 1 StR
656/94 vom 15.12.1994, NStZ 1995, 172; vgl. auch BGH StV 1996, 265 zur Bedeutung der
besonderen Belastung der Ooffentlichen Haushalte bei der Entziehung von
Fiskaleinktnften).

lll. Nutzt der Angeklagte seine Stellung als Rechtsanwalt und das in ihn als Organ der
Rechtspflege gesetzte Vertrauen zu seinen Straftaten aus, kann der sonst drohende
Vertrauensverlust in die Rechtspflege die Anwendung des § 56 Il rechtfertigen (BGH 1 StR
688/94 vom 20.12.1994).

C. Besondere Umstande

I. 8 56 Il StGB gilt nicht nur fir Ausnahmefélle. Schon das Zusammentreffen mehrerer
durchschnittlicher und einfacher Milderungsgriinde kann die besonderen Umstande
begrinden (BGH 2 StR 577/94 vom 23.11.1994).

Umstande in der Person des Taters und der Tat lassen sich vielfach nicht scharf
voneinander trennen (BGH 2 StR 623/93 vom 15.2.1994, NStZ 94, 477).

Il. Einzelfalle:

1. Der Stabilisierung der Lebensverhéltnisse eines vorbestraften Angeklagten kann trotz
erneuter Straffalligkeit wahrend einer laufenden Bewédhrungszeit eine gunstige
Sozialprognose und die Annahme besonderer Umstande begrinden (BGH StV 1998, 259).

2. Der Gesichtspunkt eines mit zunehmendem Zeitablauf sinkenden Sanktionsbedurfnisses
kann insbes. bei Jahrzehnte zurtickliegenden Taten des Angeklagten besonderer Umstand
i.S.d. § 62 Il StGB sein (BGH StV 1998, 260).

BGH 4 StR 88/99 vom 16.3.1999, StV 1999, 602: Zu berlcksichtigen sind auch
Gestandnis, Schuldeinsicht und Entschuldigung beim Tatopfer

D. Urteil

Das Gericht muss sich mit der Strafaussetzung zur Bewdhrung auseinandersetzen,
sofern diese nicht von vornherein offensichtlich ausscheidet (OLG Dusseldorf StV
1996, 216).

Achtung: Keine Strafaussetzung zur Bewéahrung, wenn die verhangte Strafe durch U-Haft
bereits vollstandig verbuf3t ist, weil die Strafaussetzung den Angeklagten unter diesen
Umstanden beschwert (BGH wistra 2002, 337).

C. Bewédhrungsbeschluss

Die genaue Ausgestaltung von Auflagen und Weisungen ist Aufgabe des Gerichts
und darf nicht Dritten Uberlassen werden!

Damit ein spaterer Widerruf darauf gestitzt werden kann, missen etwaige Weisungen und
Auflagen bereits in dem Bewahrungsbeschluss oder nachtraglich durch das die
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Bewahrungsaufsicht fihrende Gericht selbst so hinreichend prazisiert werden, dass der
Verurteilte weil3, wann ihm ein Widerruf droht (OLG Dresden StV 2009, 531).

Ein Widerruf kommt nur in Betracht, wenn das Gericht zuvor selbst dem Verurteilten
unmissverstandlich klar gemacht hat, was von im genau erwartet wird. Das darf es
nicht dem Bewé&hrungshelfer Giberlassen (BVerfG StV 2012, 481).

6. Abschnitt: Mal3regeln der Besserung und Sicherung

A. Entziehung der Fahrerlaubnis

Eine Auseinandersetzung mit 8§ 69 StGB ist in den Grinden nur zwingend, wenn die
Fahrerlaubnis tatsachlich entzogen wird. Ausnahmsweise ist sie auch dann erforderlich,
wenn die Entziehung unterbleibt, jedoch in Betracht gekommen waére.

Problem:_Fahruntiichtigkeit bei Drogenkonsum

Wahrend beim Alkoholkonsum wissenschaftlich ein Grenzwert fir die absolute
Fahruntauglichkeit gesichert ist, gibt es keine vergleichbar sicheren Erkenntnisse beziiglich
anderer Rauschmittel (BayObLG StV 1997, 255 f).

Folge ist, dass bei Drogenkonsum nur relative Fahruntiichtigkeit bejaht werden kann.
Dabei kommt es aber nicht allein auf Fahrfehler an. Ausreichend ist auch, wenn die
erhebliche Beeintrachtigung des Reaktions- und Wahrnehmungsvermdgens auf andere
Weise zuverlassig festgestellt wird (BayObLG StV 1997, 254 f).

Dies gilt auch bei einer zusatzlichen Alkoholisierung. FUr die Steigerung der
alkoholbedingten Beeintrachtigung durch BtM gibt es allerdings keine gesicherten
Erkenntnisse (BayObLG StV 1997, 255).

I. Zentraler Begriff im Zusammenhang mit der Entziehung der Fahrerlaubnis gemaf § 69
StGB ist der sog. ,charakterliche Eignungsmangel®.

Wird eine der Katalogtaten des § 69 Abs. 2 verwirklicht, ist der Eignungsmangel indiziert.
Einer Ertrterung im Urteil bedarf er dann nur noch, wenn ausnahmsweise besondere
Umstande hinzutreten.

Ein bedeutender Fremdschaden im Sinne des 8§ 69 Abs. 2 Nr. 3 StGB durfte zur Zeit ab
einer Schadenshohe von 1400 € bis 1500 € anzunehmen sein.

Der Katalog des 8 69 Abs. 2 ist nicht auslegungsféahig: Allerdings kommt nach den
Mal3stdben des § 69 Abs. 2 eine Entziehung der Fahrerlaubnis auch wegen anderer Taten
(,in der Regel®) in Betracht. Die Rechtsprechung dazu ist uneinheitlich:

Achtung: Abweichend von der frilheren Rechtsprechung der einzelnen Senate sieht der
GroRRe Senat fir Strafsachen des Bundesgerichtshofs (BGH GSSt 2/04 vom 27.4.2005)
trotz charakterlicher Mangel, die sich in der Begehung schwerwiegender und erheblicher
Straftaten offenbaren, aus diesen nicht automatisch eine Gefahr fir den StraRenverkehr
erwachsen. Vielmehr muss die mangelnde Zuverlassigkeit des Taters in Bezug auf
Verkehrssicherheitsbelange in der Tat hinreichenden Ausdruck finden. Allein die
Benutzung eines Kraftfahrzeugs zur Begehung schwerer Straftaten lasst einen
Rickschluss darauf nicht zu. Die Entziehung der Fahrerlaubnis bei schweren
Straftaten ist deshalb nur zuldssig, wenn die Anlasstat tragfahige Schlisse darauf
zulésst, dass der Tater bereit ist, die Sicherheit des Stral3enverkehrs seinen eigenen
kriminellen Interessen unterzuordnen. Dafiir kann schon risikofreudiges
Fahrverhalten bei der Tat oder auf der Flucht ausreichen.

Entscheidend ist insoweit eine Gesamtwurdigung der Taterpersonlichkeit, soweit sie in der
Tat zum Ausdruck kommt. Grundséatzlich sind die Umstande des Einzelfalls zu beachten,
wie
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— Schwere des VerstolRes,
— Straffreiheit tGber einen langen Zeitraum.

Die Teilnahme an einer Nachschulung zur Entwicklung einer risikobewussten Einstellung
kann fur sich noch kein Abgehen von der Regel des Abs. 2 rechtfertigen, weil sonst die
gesetzliche Regelvermutung unterlaufen wirde. Sie ist zwar bei der Gesamtwirdigung zu
berlcksichtigen, wird sich jedoch hauptsachlich bei der Dauer der festzusetzenden
Sperrfrist (8§ 69 a StGB) auswirken.

Achtung: Wird in der Anklage nicht auf 88 69, 69a hingewiesen, muss in der
Hauptverhandlung ein rechtlicher Hinweis gemall § 265 StPO erfolgen, sonst darf die
Fahrerlaubnis nicht entzogen werden (BGHSt 2, 85).

Il. Sperrfrist gemal § 69 a StGB

Bei der Frage, wie lange die Dauer einer anzuordnenden Sperrfrist zu bemessen ist, sind
ausschlielllich spezialpraventive Gesichtspunkte zu bertcksichtigen. Im Vordergrund
hat deshalb jeweils die einzelfallbezogene Gesamtwirdigung der Téaterpersonlichkeit zu
stehen. Generalisierende Erwagungen und Grinde der Generalprvention muissen
dagegen unberticksichtigt bleiben (OLG Hamm StV 1996, 420f).

Unzulassig ist damit etwa der Hinweis auf die Ublichkeit einer Sperrfrist von 12 Monaten fir
Ersttater bei Trunkenheitsfahrten.

Entscheidend ist die voraussichtliche Dauer der Ungeeignetheit. Die Anforderungen an die
Begriindung einer Sperrfrist steigen, wenn

— die Dauer der Sperrfrist sich der zeitigen Obergrenze von 5 Jahren néhert,

— die Sperre den Tater beruflich besonders trifft und existenzbedrohenden Charakter hat
(wird sich der Tater im Hinblick darauf die Mal3regel zur besonderen Warnung dienen
lassen?)

Achtung: GemaR § 52 Il BZRG durfen auch tilgungsreife oder getilgte Eintragungen fir die
Bemessung der Sperrfrist nach dem Kriterium der Eignung verwertet werden (Das Urteil
wird sich regelméaRig in den Fuhrerscheinakten der Verwaltungsbehdrde befinden).

[ll. 8 55 1l StGB

Wenn eine Strafe einzubeziehen ist, neben der auf Entziehung der Fahrerlaubnis und
Anordnung einer Sperrfrist erkannt wurde, ist zu prifen, ob sich die Sperrfrist infolge
Zeitablaufs erledigt hat. Trifft dies zu, so ist lediglich die Entziehung der Fahrerlaubnis,
nicht aber die Sperrfrist aufrechtzuerhalten (BGH 1 StR 197/96 vom 15.5.1996, NStZ 1996,
427 bei Detter

Anderenfalls ist eine einheitliche neue Sperrfrist festzusetzen:
— Die Obergrenze betragt dann 5 Jahre. Es darf keine Anschlusssperre verhangt werden.
= Die Untergrenze wird durch den Rest der im ersten Urteil verh&ngten Sperrfrist gebildet.

= Die Berechnung der Sperrfrist beginnt mit der Rechtskraft des friheren Urteils.
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B.§ 67 StGB

Vikariierendes System des 8§ 67 StGB

Grundsatz, § 67 I:
Unterbringung geman 8§63 und §64 vor Strafe,

Ausnahmsweise, § 67 Il 1:
Strafe vor Unterbringung geman 863 und 8§64,

Dagegen immer, § 67 11 2, 3:

Teilstrafe vor Unterbringung gemaf 8§64, wenn mehr
als 3 Jahre Strafe

108

Vikariieren: § 67 1l 2, 3, V StGB

U-Haft: 7 Monate
Strafe: 4 Jahre 4 Monate
Unterbringung: voraussichtliche Dauer 1 Jahr

Halbstrafe: 2 Jahre 2 Monate = 26 Monate
Davon Unterbringung: 12 Monate
bleiben: 14 Monate Vorwegvollzug

7 Monate U-Haft: § 51 |1 StGB

Tenor:

Die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt wird angeordnet. Vor der Unterbringung
sind ein Jahr und zwei Monate der Freiheitsstrafe zu vollziehen.

Die Dauer des Vorwegvollzugs ist nach J., M. und W. genau zu
berechnen , BGH 3 StR 47/23.
158

Achtung: Vollzogene U-Haft ist von Amts wegen im Vollstreckungsverfahren zu
berticksichtigen und darf nicht schon im Urteil vom vorweg zu vollziehenden Teil der
Freiheitsstrafe abgezogen werden (BGH 5 StR 371/10 vom 28.9.2010).

Vikariierendes System des 8 67

Anrechnungssystem:

U-Haft: § 51 StGB
Voll auf Freiheitsstrafe

Unterbringung: 8 67 IV StGB
Bis 2/3 der Freiheitsstrafe

Organisationshaft:
Auf letztes Drittel der Strafe

110
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Anhang:

Einziehungsgegenstinde:

» § 741 StGB: Tatprodukte,
» § 74 | SIGB: Tatmittel, Eigentum des Angeklagten, § 74 Ill StGB

> § 74 1 SIGB: Tatobjekte. I\ \weise nach §74 - §74a StGB zulassig,
Fir alle: 6 StR 220/23
= § 74a StGB: Dritteinziehung
= § 74b StGB: Sicherungseinziehung
= § 74c StGB: Werteinziehung

> § 73 StGB: Tatertrage: Durch Tat Erlangtes! }Verfigungsmacht
= § 73a StGB: erweiterte Einziehung 3 StR 343/22
= § 73b StGB: Dritteinziehung
= § 73c StGB: Werteinziehung
= § 73d StGB: Fur Schatzgrundlagen gilt Zweifelssatz!
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